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No vasto campo da medicina veterinaria, o ServieteNhario Oficial (SVO) é
um dos principais responsaveis por garantir a spa@éca. A insercdo dos Servigos
Veterinarios na administracdo publica varia de paisa pais. Em geral, os SVOs
respondem as autoridades governamentais resSposIgaveASSUNtos agropecuarios, isto
€, agéncias, secretarias e institutos, mas posyezeroprio SVO € a autoridade direta
responsavel por esta gestao (Marabelli, 2003).

No ano de 1995, a Organizacdo Mundial do Comér@m ) introduziu o
Acordo Sanitario e Fitossanitario (“SPS - Sanitamg Phytosanitary Agreement”) para
reduzir barreiras nao tarifarias ao comércio, raar@da “rodada Uruguai”. Nos termos
do Acordo SPS, um pais pode aplicar medidas pragetjue considere necessarias para
proteger o meio ambiente e a saude animal, humaregetal de todos os perigos
decorrentes de importa¢gdes. No entanto, nenhunppdis adotar medidas de protecao
sem uma razao cientifica valida. Sobre este notmger, o SVO fortaleceu-se quanto
ao seu papel de certificador dos produtos de origaimal, tendo como principal
ferramenta a abordagem epidemiologica associada aca@nalise de risco (Urbina-
Amaris, 2003).

A fim de assegurar a eficacia nos resultados ddespublica sob a tutela do
SVO, deve existir uma abordagem integrada, da fiid@eara a mesa”, na cadeia de
producdo. Esta abordagem, baseada em garantiadrele® em cada um dos elos da
cadeia obtém resultados satisfatorios na execugsiljetivos do SVO em termos de
saude publica (Vallat and Wilson, 2003).

Alguns autores propuseram a utilizacdo do termdefis de Monitoria e
Vigilancia (monitoring and surveillance system - BI®) para resumir 0s conceitos e
abordagens. Neste contexto, a monitoria descrevpragesso continuo e adaptavel de
coletas de dados sobre doencas e seus determieani@ma dada populagéo, mas sem
qualquer atividade de controle imediato. A vigil@né considerada um caso especifico
de monitoria onde controles ou medidas de erraélacaéo implementados sempre que
limites aceitaveis da ocorréncia de infeccdo ondaasao ultrapassados. Por definicéo,
portanto, a vigilancia faz parte de todos e qualguegrama de controle de doencas
(Willeberg, 2012; Willeberg et al., 2012).




No Rio Grande do Sul, o Departamento de Defesa peguaria (DDA) da
Secretaria da Agricultura, Pecuéaria e Agronegé@&APA) em conjunto com a
Superintendéncia Federal da Agricultura — SFA/R$@rio da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento - MAPA) promove a saude e certgiicada producdo animal gadcha.
Na maioria dos programas sanitarios, cabe a SEABXeaucdo prética das atividades
relacionadas a saude animal e certificacdo dadpci

Considerando o potencial de introducéo de doengasgentes e re-emergentes,
h&d um crescente interesse em sistemas de vigilanaaal. Dentro deste contexto, o
DDA/SEAPA e os demais agentes do SVO do Rio Grame Sul séo
compulsoriamente impelidos a modernizacdo de symcaade em “garantir e
certificar” a satde animal dos rebanhos sob sisdjgéo.

As doencas de notificacdo obrigatoria sdo aquedéscas e as que ameacam a
economia do pais, a saude publica e 0 meio amb{btdara et al., 2004). Tratando
especificamente da Defesa Sanitaria Animal, podefgsenar que um bom SVO
depende diretamente da sua capacidade de prom@stesrente as notificacbes de
doencas e situacfes de emergéncia sanitaria. Rar de lei, todo médico veterinario,
proprietario de animais ou qualquer outro cidadd® tgnha conhecimento ou suspeita
da ocorréncia das doencas de notificacdo obrigatievera notificar de imediato o
SVO.

A partir da notificagdo o meédico veterinario do S\&tende a notificacéo,
dirigindo-se a propriedade em até 12h e tomandprosedimentos necessarios para
uma ampla investigacdo epidemioldgica, registrannddas as informacdes do
atendimento e dados complementares até o términoafeéncia.

Assim sendo, com a finalidade de se realizar undédisenmais detalhada das
notificagdes recebidas pelo DDA/SEAPA nos anos 0&l2e 2012, os dados das
investigacdes epidemiolégicas foram analisadoseppécie animal. Esse artigo tem o
objetivo de analisar de forma descritiva, inferaha@spacial e temporal as notificagoes
de enfermidades em bovinos recebidas pelo DDA/SEAB#\anos de 2011 e 2012 a
fim de caracterizar as principais doencas de patiio compulséria ocorridas no RS.

METODOLOGIA

Toda notificagdo recebida pelo DDA/SEAPA, através stlas 252 unidades
locais, que abrangem todos os 496 municipios dosB&,atendidas por um médico
veterinario oficial, o qual realiza a investigac@&pidemioldgica da notificacéo,
registrando os dados em formulario padréo. Estendl@rio, de imediato, é
encaminhado de forma digital da unidade local paraidade central do DDA/SEAPA,
responsavel pela inclusdo dessas informacfes ruw lmEndados proprio, elaborado na
plataforma Access Office® 2010.

Com base nesse banco de dados, foram realizatiwsstesas descritivas e
inferenciais, resumindo os dados referentes adiacagfies de doencas de bovinos
recebidas pelo DDA/SEAPA em frequéncias absolutaslaivas e distribuidas por
meses. Para explorar os principais casos confirmya@ariavel diagnéstico final foi
padronizada, sendo os diagndsticos agrupados emoteriamos, parasitarios,
intoxicacBes e outras causas (inflamacgfes inespassifdoencas crénicas, traumas e
metabolicos). Além disso, foi mantida separada weRHerbivora devido ao grande
namero de observacles e sua relevancia. A pagé&dpdas mesorregides quanto ao
namero e frequéncia de notificacdes de suspeitasdbzada em ambos os anos. Estas
andlises foram realizadas por meio do software IRxGdfice® 2010. Os dados ainda
foram adicionados ao software ArcMap™ 10 (ESRI®japa confeccdo de mapas
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tematicos, permitindo uma melhor visualizacdo daforinacdes descritivag-oi
realizado ainda o teste de qui-quadrad®@darsonno software R (pacote MASS) para
a identificacdo da associacao entre as estacéasade a frequéncia de casos de Raiva
durante os anos de 2011 e 2012.

Os dados das coordenadas geograficas referensesefimios de morcegos
utilizados nesse estudo sdo provenientes do caddesses locais no banco de dados
oficial do DDA/SEAPA.

RESULTADOS

Durante os anos de 2011 e 2012 houve 369 suspatdicadas ao SVO-RS
envolvendo a espécie bovina. Destas, 34,42% (19Yf86am durante o ano de 2011 e
65,58% (242/369) durante 2012, a distribuicdo medaa suspeitas notificadas esta
apresentada na Figura 1.

Frequéncia mensal de notificacdes de suspeitas durante os anos de
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Figura 1 — Frequéncias mensais de notificacbe®ergas na espécie bovina durante os
anos de 2011 e 2012

A grande maioria das notificagcbes de suspeitas aenghs de notificacéo
compulséria em bovinos ao DDA/SEAPA (70,73%; 262)30i por suspeita de Raiva
Herbivora durante os dois anos, sendo 36,78% (2b/2ésos negativos e 63,22%
(165/261) casos positivos. A distribuicdo anual tms de Raiva Herbivora foi de
30,3% (50/165) e 69,7% (115/165) para os anos 202Q12, respectivamente (Figura
2).

Foram realizadas outras 28 notificacbes (7,58%;368/ causadas por
intoxicacao de origens diversas durante os dois,aendo 13 em 2011 e 15 em 2012
(Figura 2).

Outros diagnésticos finais, originarios de no#tiées, foram devido as causas
bacterianas (Pododermite Bacteriana, Leptospiro§Hdostridiose, Carbunculo
Sintomatico, Artrite Bacteriana, Ceratoconjuntivitdecciosa, Tétano e Septicemia)
responsaveis por 3,79% (14/369) das notificac@slcsete em cada ano (Figura 2).



Causas parasitarias, tais como Tristeza Parasitdaaminose e Babesiose,
foram confirmadas em 4,33% (16/369) das notificag@erante os dois anos, sendo
cinco em 2011 e 11 em 2012.

As demais 50 notificagbes (13,55%) tiveram comaguidstico final outros
diagndésticos como trauma, causas metabdlicas acmespecificas, sendo 14 em 2011
e 36 em 2012 (Figura 2).
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Figura 2 — Diagnasticos finais das 369 notificag@eebidas pelo SVO-RS nos anos de
2011 e 2012.

A distribuicdo das notificacdes de suspeitas pasamegido do estado mostrou
que em ambos os anos, as mesorregidoes SudesteaRdegse e Metropolitana de
Porto Alegre foram responsaveis juntas por mai$@# das notificagcbes conforme
Tabela 1. As Figuras 3 e 4 demonstram que a maimsafocos de Raiva também
ocorreu nestas mesorregides, totalizando 25 e 46asarregidao Sudeste, e 15 e 54 na
mesorregido Metropolitana nos respectivos anodié 8 2012. Ja quando observado a
notificacdo por suspeita de sindrome vesicular(9,36/369), percebe-se que a regido
Centro Ocidental Rio-grandense € onde possui ormamero de notificacdes nos dois
anos, totalizando 18 suspeitas (Figura 3 e 4).

Tabela 1 — Frequéncias de notificagbes de suspmitaada mesorregido do estado
durante os anos de 2011 e 2012.

2011 2012
Mesorregido Notificacdes Fr% Notificacbes Fr %
1 SUDESTE RIO-GRANDENSE 35 27.56% 77 31.82%
2 METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE 34 26.77% 86 35.54%



3 CENTRO OCIDENTAL RIO-GRANDENSE 28 22.05% 41 16.94%

4 NORDESTE RIO-GRANDENSE 14 11.02% 7 2.89%

5 NOROESTE RIO-GRANDENSE 12 9.45% 22 9.09%

6 CENTRO ORIENTAL RIO-GRANDENSE 2 1.57% 3 1.24%

7/ SUDOESTE RIO-GRANDENSE 2 1.57% 6 2.48%
Total 127 242

Total de notificacbes Raiva
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Figura 3 — Mapa demonstrando a distribuicdo dd ttanfermidades
em bovinos notificadas ao SVO-RS durante o anodd4,2bem como
a ocorréncia de focos de Raiva e os diagnosticesuptivos para
Sindromes Vesiculares. *ldentificacdo das mesdiesgiconforme

numeracao da tabela 1.
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Figura 4 — Mapa demonstrando a distribuicdo dd tganotificacoes
de enfermidades em bovinos ao SVO-RS durante alar®12, bem
como a ocorréncia focos de Raiva e os diagnéspoesuntivos para
Sindromes Vesiculares. *Identificacdo das mesdiesgiconforme
numeracao da tabela 1.

Conforme mencionado anteriormente, a Raiva foi iacgal enfermidade
notificada ao SVO em ambos os anos. O total desfdeo2011 e 2012 foi relacionado
com a localizacdo geografica de 1.585 refugios decagos cadastrados pelo SVO-RS.
Conforme a Figura 5, os reflugios estdo distribuigos todo o estado, com maior
concentracdo nas areas mais escuras do mapa e coacentracido nas areas claras e
brancas. A maioria dos focos de Raiva ocorreu resomegidoes Sudeste (43%, 71/165)
e Metropolitana (41,8%, 69/165) que detém junta® ibs refugios (588/1.585). A
mesorregido Noroeste tem o maior nimero individigatefugios (33,4%, 530/1.585),
concentrados principalmente no extremo norte deéi@egos municipios de Ametista
do Sul (com 132 refugios) e Planalto (com 50 refs)yi porém esta apresenta uma
ocorréncia relativamente baixa de focos de RaiM&0§10/165).



Figura 5 — Distribuicdo do total de focos de Raiwéificados ao SVO-

RS durante os anos de 2011 e 2012. A escala aprgsenta a
densidade de refugios de morcegos cadastrados amt8VO-RS,

onde as areas de maior concentracdo apresentamagémomais

intensa, enquanto que as areas mais claras e bramesentam menor
concentracdo. *ldentificacdo das mesorregides cordonumeracao
da tabela 1.

Nos anos avaliados, foi identificada associacaoifgigtiva entre as estagcdes do
ano e a ocorréncia de casos de Rajfa 10.20, p= 0,01). Sendo assim, a ocorréncia de
casos de Raiva fica dependente da estacéo do iginoa(b).
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Figura 6 — Numero de casos mensais confirmadosaiaRa espécie bovina
durante os anos de 2011 e 2012.

DISCUSSAO

O incremento das notificacbes observadas no a20t2 com relagédo ao ano de
2011 esta estreitamente relacionado com o aumexdondtificagcbes de suspeita de
Raiva no ultimo ano, como pode ser observado nalddb No entanto, trabalhos vém
sendo realizados pelo DDA/SEAPA com o objetivo denentar & participagdo dos
atores sociais envolvidos no segmento agropecudoin, a finalidade de aumentar as
notificacdes e a participacdo da comunidade nmnteca gestdo sanitaria animal, o que
também deve ser considerado para explicar estersaome

Dentre as notificagdes, as suspeitas de Raiva somarais de 70% do total
como pode ser visualizado na figura 2, seguidasotiicactes de intoxicacdo, doencas
parasitarias e doencas bacterianas. No entant@ @atender este aumento das
notificacbes de Raiva Herbivora € importante a geemsdo da estrutura e das
interfaces do Programa Nacional de Controle daabéierbivora (PNCRH) no Estado
do Rio Grande do Sul, bem como os procedimentomdde a partir do recebimento da
notificagcao.

O controle da Raiva Herbivora possui uma relacastomgrande com a
participacdo do produtor rural, seja através désicag0es de mortalidades no rebanho
ou dos ataques e localizacéo de abrigos de mortegoatdéfagos. Toda notificacdo ao
de suspeita de casos de Raiva ao SVO € seguidavestigacdo epidemioldgica da
ocorréncia para confirmar ou nédo o foco, e diremiqgrarte importante das estratégias de
vigilancia ativa para a Encefalopatia Espongifofdoeina (EBB). Em todos os casos
negativos para Raiva, conforme preconizado peloRG@mostras do sistema nervoso
central foram enviadas para o laboratorio de rafégs€em Minas Gerais a fim de que
fosse realizada monitoria para a EEB, confirmardaoltado laboratorial negativo.

Ha no Estado do Rio Grande do Sul um constante rtong® nimero de focos
de Raiva Herbivora nos ultimos anos. Sao relatadass fatores que podem causar
estresse ao morcego hematéfago, diminuindo sua idede e aumentando a
transmissao do virus da raiva entre esses anip@iem estar contribuindo para este
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aumento de focos, em especial as alteracbes dBsatpontuais e ambientais.
Enchentes, secas prolongadas, desmatamento eteucaosde hidrelétricas sao alguns
fatores que ocorreram no Rio Grande do Sul, emcedpeas regides Sudeste Rio-
grandense e Metropolitana de Porto Alegre nos alienos. Esses fatores podem ter
contribuido para a migracédo desses morcegos heagasdpara outras areas na busca de
refugios melhores, alimento e agua, fazendo combguaos nao imunizados fossem
agredidos por esses morcegos e desenvolvessemgadmiica.

A falta de sensibilizacdo do produtor rural quastma responsabilidade e
importancia nas estratégias de controle e comlessadenfermidade também pode ter
colaborado para o seu alastramento nos anos 2@012no Rio Grande do Sul, em
especial nas regides Sudeste Rio-grandense e Mbhtaop de Porto Alegre. Muitas
vezes a bovinocultura € uma atividade secund@mcsque o produtor ndo emprega a
atencao devida as suas obrigagfes sanitéarias.dDtpraleve notificar o DDA/SEAPA,
por meio de suas Inspetorias, quando suspeitaasiesade Raiva Herbivora em seus
animais. A sintomatologia mais classica é a demac&b de sinais nervosos pelos
bovinos e, nestes casos, também deve ser inforam&YO a existéncia e localizacdo
de refagios naturais ou artificiais de morcegostrdeda sua propriedade rural, ja que
sao nesses locais que o morcego hematéfago podergeslado. O que se percebeu a
campo € que nessas regifes do Estado houve umatifiuagdo ao DDA tanto da
suspeita de casos de Raiva como da existéncidladpa® de morcegos, 0 que permitiu
um alastramento da enfermidade.

Fica evidente a importancia da notificacdo ao Di#Aexisténcia dos refugios
guando se observa os municipios de Ametista de Bldnalto, na regido Noroeste Rio-
Grandense (Figura 5), os quais possuem a maiortidade de reflgios cadastrados,
portanto sob controle do DDA. Isso pode ser expbc@ois naquela regido a economia
esta fortemente ligada a mineracdo de pedras pes;ionde ha grande concentracéo de
reflgios de morcegos, compostos por furnas e caser® cadastramento destes
refuUgios mostra-se como uma ferramenta importaata p direcionamento de acdes a
area de maior concentracdo, o que possibilita unthanecontrole do morcego
hematofago e consequentemente uma baixa ocord@aceiva (Figura 5). Além disso,
outro fator importante para a baixa ocorrénciacd®s$ nessa regido é que a criacdo de
bovinos é pequena, tendo assim pouco animais @@l morcego hematofago
gquando comparada com outras regides do Estadodssivel perceber que ha uma
variacdo mensal do numero de notificacdes, sendoagumesmas S80 maiores no
Outono (abril e maio) e Inverno (agosto) como pseleobservado nas figuras 1 e 6.
Um dos fatores que poderia explicar isso sdo asicagbes de Raiva Herbivora
(responsaveis por 70% das notificagfes) que aunaemtbastante nos anos de 2011 e
2012 no periodo do Outono e conforme demonstradsenestudo, ha associacdo
significativa dessa enfermidade com a época do(j@gn®,01). Ha relatos na literatura
que associa a ocorréncia de casos de Raiva Hembawms meses do Outono no
hemisfério sul (Silva et al., 2001; Lima et al.08) Esse fato poderia estar associado
ao periodo de acasalamento dos morcegos hemato{Bgssnodus rotundiisque
acontece na Primavera, sendo que nesse periodoaases de transmissao entre 0s
morcegos € maior devido ao contato direto (MarapeRereira et al., 2011). O pico
dos surtos entdo somente ocorreria no Outono egédudo periodo de incubagéo da
doenca nos morcegos e nos bovinos (Mori & Lemo33)L9

A notificacdo de suspeitas de Sindrome Vesiculadeose incluem doencas
como a Febre Aftosa e Estomatite Vesicular, tambéde extrema importancia para
demonstrar que o sistema de vigilancia sanitari@8oesta sensivel e apto a atender
rapidamente as possiveis suspeitas dessas dowmasdo as acdes necessarias para



mitigar os riscos no caso de confirmagéo de um.fBoo outro lado, a notificacdo desse
grupo de enfermidades também mostra que todooossala iniciativa privada, desde
os produtores rurais, técnicos agricolas, médiaisrimarios e outros profissionais
liberais que trabalham a campo, sabem identifiGarsinais compativeis com essa
enfermidade e, portanto estariam aptos a notifiapidamente a suspeita ao SVO,
sugerindo que todos os atores estédo cientes salspansabilidade compartilhada na
promocédo da saude animal. Pelas figuras 3 e 4hpegee que ainda é baixo o numero
de notificacdes ao DDA da suspeita da ocorréncsgelgrupo de doencas, estando as
mesmas mais concentradas no municipio de Jagudeifudnum trabalho mais ativo do
meédico veterinario oficial junto a comunidade, eancpria com a Universidade Federal
de Santa Maria. Regi6es como a Sudoeste, ondeahdgyquantidade e concentracdo
de bovinos, possuem um baixo numero de notificag@estrando que trabalhos de
educacdo sanitdria, comunicacdo social e gestdtarsmncompartilhada devem ser
intensificados e realizados em parceria com aadtina privada com o objetivo de
aumentar o numero de notificacdes, garantindo agsientodo o sistema de defesa
sanitaria animal gaudcho, incluindo a iniciativavpda, produtores e o DDA, estdo
vigilantes quanto a identificacdo e atendimentarda possivel emergéncia sanitéria.

CONCLUSAO

O DDA/SEAPA atendeu 369 notificacbes envolvendseeie bovina nos anos
de 2011 e 2012 no Rio Grande do Sul, sendo a raalas notificacdes originarias nas
regides Sudeste Rio-grandense e Metropolitana de Rizgre. Mais de 2/3 de todas as
notificacbes foram relativas suspeitas de Raivabidera, tendo esta doenca uma
associagao significativa com a ocorréncia nos mas€3utono gaucho.

Quanto a notificacdo de suspeitas de enfermidaglgsulares, percebeu-se que
o numero de notificacdes, apesar de crescentetrénm@amente baixo levando em
consideracdo o tamanho do rebanho bovino galuchdpsgue se torna fundamental
uma maior participacéo de toda a cadeia prodypiaes tornar o sistema de vigilancia e
monitoria do DDA/SEAPA ainda mais sensivel e etetiv
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