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Separar atividades para ganhar eficiéncia
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Martins Vido#

Com o iminente ingresso dos Fiscais Estaduais Agudrios (FEA), previsto
para ocorrer em marco desse ano, o DepartamerDefésa Agropecudria conseguira
promover a almejada separacdo das atividades des®&anitaria Animal das de
Inspecao de Produtos de Origem Animal em nivel igD&\).

Tal fato jA ocorre em nivel central, onde ha umaiddb especifica para
coordenar as atividades de cada area (DDSA e DIPB#fyetanto, em nivel local,
muitas vezes o0 mesmo FEA é responsavel por exeastduas atividades, o que se
sabe, pela magnitude das duas areas, € impossivet dealizar com desempenho
satisfatorio.

O que para muitos pode ser considerado como sé@gacacaté mesmo divisao
de forcas, na verdade é justamente o contrario.afdirpde entdo, quem estiver
desempenhando as suas atividades, independentecaaad executard em tempo
integral e com capacitacdo especifica para aquigidaale. Assim, melhor capacitado,
0 quadro técnico se fortalece e a qualidade deggesrprestados para a sociedade fica
ainda mais evidente. A exemplo do funcionamentacatpo humano, pode-se pensar
que o corpo serd cada vez mais saudavel, mesmdrgges e pernas executem
atividades diferentes. Nesse contexto € importdestacar que o todo representa mais
do que a soma de suas partes.

A separacdo das atividades também busca soluctasms em que o FEA
precisa optar por qual das atividades priorizaituagdo apontada negativamente pelo
MAPA em diversas auditorias — pois a clara defimigie atribuicdo (defesa ou
inspecdo) ndo deixara margem para essa escolha fatd a se comemorar € que, a
partir do desempenho exclusivo de uma determinddalade, ndo havera mais a
sobreposicao de agoes, evitando, dessa formajtosrdle convocagdes entre as duas
Divisbes (DSA e DIPOA).

Entretanto, cabe ressaltar que essa separacaoividadds, que busca a
otimizacao dos recursos humanos no servico pubi@o,pode, de forma alguma, criar
uma cisdo institucional no Departamento. E fundaatefembrarmos que todos



trabalhamos em prol do mesmo objetivo, quer exerafimidades na Defesa, quer
exercam na Inspecdo, pois o Departamento de De&fgsapecuaria trabalha pela
protecdo da saude publica e da saude animal.

Nesse contexto, a interface entre a saude pubkcsagide animal é uma grande
area de atuacdo do Servico Veterinario Oficial ($\f@is as acdes de defesa sanitéria
sdo as responsaveis pelo controle de importantasoges como a Raiva Herbivora, a
Brucelose e a Tuberculose. As atividades desermadvpelo SVO garantem nao s6 a
disponibilizacdo de matéria-prima de qualidadeveslide agentes patdogenos para a
producdo de alimentos, mas também buscam viabdizamercializacdo e a utilizacao
de produtos e subprodutos de origem animal pefasedies industrias na manufatura
dos seus produtos, como a farmacéutica, a téxtijgadista ou a de cosméticos. E na
industria de alimentos, no entanto, que a saudeahniem maior impacto, pois é
invidvel a fabricacdo de um alimento in6cuo e dalidade, tendo como origem uma
matéria-prima contaminada e de baixa qualidade. MO, $ortanto, tem uma forte
atuacdo na producédo de alimentos adequados aoncomgumano.

Um novo conceito que vem sendo bastante utilizaale@cepcdo de uma Unica
saude — One Health, o que tem resultado em um aumento da conscegé da
deteccdo de focos em populacdes animais, seja g@ooo nao, e podendo ser
considerado como de grande importancia para a gaildea (Doérea, 2011). Para se
pensar na introducdo deste conceito, no entantesefanecessaria a compreensao e a
eficiéncia de todos os atores responsaveis peldesadimal e pela salude publica,
destacando-se a producéo de alimentos como papelrgral nesta interacéo, por ser a
representacdo mais fiavel da saude animal e d& $aimdana, com as suas interacoes.

Ha diversos exemplos em outros Estados, e até mesmuoivel federal, onde
falta atuacdo em parceria, mesmo se tratando del@eys da mesma instituicdo, entre
aqueles que executam atividades de Defesa com esxpcutam as atividades de
Inspecdo. Tal fato € extremamente danoso e incoredebob o ponto de vista do
principio da economicidade e da eficiéncia publisando a maior prejudicada a
populacdo. Dessa forma, espera-se que, com 0 sugdes Novos colegas e a separagao
das atividades, tenhamos a sabedoria de mantesballio em parceria, atuar em
conjunto quando necessario, e considerar 0s exsnppigitivos como a interatividade
gue ocorre entre os servidores das Divisbes desBe&fele Inspecdo (DSA e DIPOA) do
Departamento de Defesa Agropecuaria em nivel dentra

Embora o consumidor, na maioria das vezes, ndoecanlo processo de
transformacdo da matéria-prima de origem animalaéimento (da fazenda-a-mesa,
Figura 1), cabe ao Servico Veterinario Oficial gssar que esse processo seja
fiscalizado e que as normas técnicas e legais sejspeitadas em todas as suas fases de
producao. O fortalecimento da fiscalizacdo em tao®los da cadeia, portanto, traz
seguranca a sociedade da oferta de alimentos is@adequados ao consumo.



Figura 1 — Da fazenda a mesadm Farm To Fork Fonte: http://www.baxtek.com/

Esta é a hora de comemorarmos a separacdo e o padgsemexclusivo de
atividades para conquistarmos, acima de tudo,éefith e exceléncia nos servicos
prestados a sociedade, consolidando um Departardenikefesa Agropecuaria ainda
mais forte e a altura do que representa a pecgatieha na economia do Estado e do
Brasil.

* 'FEA, Secdo Técnica de Carne, Leite, Derivados, @Jdel, Divisédo de Inspecéo de
Produtos de Origem Animal. Departamento de Defagagecuaria.

» FEA, Secado de Epidemiologia e Estatistica, Divid@oControle e Informagfes Sanitarias.
Departamento de Defesa Agropecuaria.

3FEA, Secdo de Vigilancia Zoosantéaria, Divisdo déeBe Sanitaria Animal. Departamento de
Defesa Agropecuaria.

*FEA, assessora da area animal e chefe da DivisdGodérole e Informacdes Sanitarias.
Departamento de Defesa Agropecuaria.
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Notificacoes de doencas de frangos recebidas pelo
Servico Veterinario Oficial do Rio Grande do Sul
nos anos de 2011 e 2012

** \Waldemir Santiago NetpFernanda Mark} Eduardo Cost§ Gustavo Machado
Veronica Silveira Luiz MachadpDiego Viali dos Santds®

A avicultura tem grande importancia econémica eiatono Brasil. Essa
atividade emprega, de forma direta e indireta, ntEs3,6 milhdes de pessoas e
responde por cerca de 1,5% do Produto Interno BfRiB) brasileiro (UBABEF,
2013). No mercado internacional, a avicultura leasi tem posi¢céo de destaque. Desde
2004 o pais € o maior exportador mundial de caenieashgo e, em 2012, foi o terceiro
maior produtor mundial (TURRA, 2013).

O Rio Grande do Sul tem grande importancia na m&adle exportagdo avicola. Em
2012 foi responsavel por 14,4% da carne de frangalyzida no pais, 5,3% da
producao de ovos e 18,5% das exportacdes (TURRIKR)20

Obviamente que todo esse protagonismo da aviculag@mnal e galcha, esta atrelado a
diversos fatores, como a pesquisa, tecnologia,tigané nutricdo. Um dos principais
fatores, sendo o principal é a sanidade animaksa para a producdo de um alimento
indcuo e de qualidade para a populacéo. Além dessertificacdo da producdo desse
alimento € um pré-requisito essencial para a eagéot de produtos de origem animal
para os parceiros comerciais brasileiros.

A certificacdo dos produtos avicolas gauchos pelwi§o Veterinario Oficial do Rio
Grande do Sul (SVO-RS), representado pelo Depantamma#e Defesa Agropecuaria
(DDA) da Secretaria da Agricultura, Pecuéaria e Aggocio (SEAPA) e pela
Superintendéncia Federal da Agricultura do Rio @eatio Sul (SFA-RS) do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)&estssociada a atividades
permanentes de vigilancia nas propriedades rudasire as quais, 0 atendimento
tempestivo das notificacbes de suspeitas de erdades de notificacdo compulsoria
(MAPA, 2013). Esses atendimentos sdo de extremartdnria, pois demonstram a
sensibilidade do sistema de vigilancia, além ddigar a capacidade de o SVO-RS agir
rapidamente no caso de um foco de uma enfermidade,a suspeita inicial venha a ser
confirmada.

Esse artigo tem o objetivo de analisar de formapteal, espacial, descritiva e
inferencial, os dados das investigacdes epidenizdéglas notificacdes ao SVO-RS de
suspeitas de enfermidades no plantel avicola ndGRamde do Sul nos anos de 2011 e
2012, a fim de caracterizar as principais doenegasotificacdo compulsdria no Estado.



Metodologia

Toda notificacdo recebida pelo DDA/SEAPA, atradésseus 412 escritorios
locais, que abrangem todos os 496 municipios gajiadhatendida por um médico
veterinario oficial, o qual realiza a investigac&pidemiologica da notificacéo,
registrando os dados em formulario padréo. Todoslan®s desses formulérios sdo
registrados em um banco de dados proprio do DDa#hoehdo na plataforma Access
Office® 2010, o qual foi utilizado nesse trabalho.

Os dados populacionais e dos estabelecimentos mwaiolas gauchos utilizados neste
estudo sdo provenientes do cadastro dos produtareésanco de dados oficial do
DDA/SEAPA. Os dados de enfermidades de notificgggia aves dos anos de 2011 e
2012 recebidos foram compilados e padronizadosxoel® Office® 2010 quanto ao
diagnostico final, espécies afetadas, data e kaglo da notificagdo para realizagdo da
andlise descritiva e analitica.

No software ArcMap™ 10 (ESRI®) foi confeccionado umapa para demostrar
espacialmente o efetivo de propriedades avicolasemais registradas e relacionar
com o total de notificagcbes por municipio nos ames 2011 e 2012. Além da
visualizagéo espacial, o valor da correlacéo esdtes dois parametros foi calculado.
Para escolha do modelo de correlacdo, as press@psside homocedasticidade e
normalidade entre as varidveis ‘numero de notifieate ‘numero de granjas’ em cada
municipio foram acessadas e rejeitadas P<0,05 pekiss de Levene, e Shapiro
respectivamente, sendo assim a correlagdo de pmestdpearman (ndo paramétrica) foi
utilizada.

Foi realizado também o teste de qui-quadrado des&egoara a identificacdo da
associacao entre as estacfes do ano e a frequienomtificacbes durante os anos de
2011 e 2012. Todas as analises estatisticas faalmadas com o software R pacotes
lwstats (homocedasticidade e normalidade), staigeglacdo de Spearman) e MASS
(qui-quadrado).

Resultados

Cerca de dois tercos das granjas comerciais lacalse principalmente nas
mesorregides Noroeste Rio-Grandense (32%) e NerdBsv-Grandense (30%),
abrangendo a Serra Colonial e Planalto Médio (BabglO SVO-RS recebeu um total
de 389 notificacdes de granjas de aves nos ang@ldee 2012. As notificagdes foram
distribuidas equitativamente durante os dois arfosaen originadas de 124 municipios
gauchos, sendo 41,1% deles (51/124) localizadosmeaorregido Noroeste Rio-
grandense.

A Figura 1 indica que os eventos sanitérios natifas estdo localizados em regides de
grande concentracdo de granjas avicolas comeféi@as mais escuras da escala azul
do mapa), especificamente na mesorregidao Noroést&fRndense (48,3%), bem como
na Nordeste Rio-Grandense (22,1%). A correlacapaitos de Spearman teve valor
p=0,64, P<0,001, indicando que h& uma associagétvposntre as variaveis ‘namero
de notificacdes’ e ‘nUmero de granjas’ em cada pipid.

Galinhas estiveram em 99,2% (386/389) das notifieage as principais causas de
notificacdes realizadas foram relacionadas com mejoadas aves na granja (70,7%) ou
com doencas infecciosas (25,2%) (Tabela 2). Ceecd% das notificacdes totais ndo



obtiveram o diagnodstico final confirmatério. A maiparte destas notificacbes sem
diagndstico esta relacionada com aves que tiveragndstico presuntivo de sindrome
respiratéria ou nervosa, onde amostras foram a#sta testadas para a presenca do
virus da influenza aviaria e da Doenca de Newcastlapresentaram resultados
negativos.

Em relacéo as 275 notificacdes relacionadas aojmane anos de 2011 e 2012, 44,7%
(123/275) o diagnéstico final foi preenchido comdesignacdo “erro de manejo”,

seguido de estresse térmico por frio ou calor (328&snutricdo ou desidratacdo
(11,6%) e eliminacdo de pintos refugos (8,4%). nielacdo de refugos pela granja
geralmente era relatada devido a compra de pissniformes originados de matrizes
novas. Outras causas, como deficiéncia nutriciamalimatismo, descarga elétrica e
intoxicacao por erro na formulacdo da racao forasponsaveis por 3,3% do total de
notificacdes relacionadas ao manejo. Na Figurat ésmonstrada a distribuicdo das
principais notificagdes relacionadas ao manejo ata @no.

As doencas infecciosas representaram 25,2% (98(89notificacbes, sendo destas,
65,3% (64/98) notificadas no ano de 2011 e 34,7898 no ano de 2012 (Tabela 2).
Destas 98 notificacdes, a colibacilose (45,9%)sergilose (31,6%), a salmonelose
(8,2%) e a clostridiose (7,1%) foram as princigloencas notificadas nos anos de 2011
e 2012 (Figura 3). Outras doencas (7,1%), comofaloceielite aviaria, botulismo e
sindrome da ma absorc¢éo, também foram notificagstes dois anos.

Na andlise temporal ndo foi identificada associajguificativa entre as estaces do
ano e a ocorréncia de notificacbes em ay@s 6.21, P= 0,10) nos anos avaliados.
Sendo assim, a ocorréncia de casos de notificag@es$ica dependente da estacdo do
ano, destacando que a maior proporcao de notigsaf@ de uma regido delimitada,
com clima especifico (Figura 4).

Discussao

O levantamento das mortalidades e causas asasat@inumente € efetuado
por empresas avicolas que desejam otimizar suaig&ode manter os indices em niveis
aceitaveis . Ja a vigilancia sindrbmica tem poeiyp a defesa da saude populacional,
através de uma abordagem investigativa que morgtordnuamente dados que nao sao
diagndsticos especificos, mas podem indicar estggiecoces de um surto. Sistemas
apurados de coleta de informacdes sédo ferrameatmsas para tomadas de decisao
rapidas e implementacao de programas sanitariesmteole e erradicacdo de doencas
infecciosas de impacto socioeconémico, Como zo@iose

O Programa Nacional de Sanidade Avicola, criado 1€94, determina acdes de
vigilancia, profilaxia, controle e erradicacdo deedcas de aves a fim de melhorar e
manter o status sanitario da avicultura brasildisadoencas preconizadas no programa
sao a Influenza Aviaria e a Doenca de Newcastlguass, nos anos de 2011 e 2012,
tiveram diagndsticos presuntivos (sindromes repieae nervosa, respectivamente)
nao confirmados por analises laboratoriais. Regfigs de testes laboratoriais séo tipos
de dados sindrébmicos mais imediatos que os ressltath si e podem ser agrupados em
sindromes de acordo com a natureza da doenca es @intomas observados pelo
veterinario (BUEHLER et al; 2004).

Sendo assim, de qualquer maneira é importante texede métodos epidemiolégicos
para identificar precocemente causas de mortalidadas condicbes envolvidas.
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Informacdes como a idade dos frangos mortos sdortares visto que a mortalidade é
maior na primeira semana de vida do que durane&si ™o periodo de crescimento
(HEIER et al; 2002).

Dados climaticos, como temperatura e umidade valafpodem explicar variacdes
sazonais de mortalidade, resultantes de determral@@ material das camas e
manutencdo de bactérias em condicOes ideias deetatum, atividade de agua e
matéria organica. O ano de 2012 teve acentuado roenod de notificacbes de
mortalidade por estresse térmico (Figura 2) semmlmpativel com o aumento de
notificacdbes no periodo quente ao final do ano. Estudo de gerenciamento
computadorizado de retorno de informacdes de desemgafrangos (MCILROY et al,
1988) descreve a utilizagdo de um software que ligses de dados de producgao
(inclusive de mortalidade) com um banco de dadosvatéveis climaticas como
temperatura, umidade relativa, precipitacéo e vddale do vento. Tal ferramenta pode
ser util para o entendimento de variacbes tempdeaisiortalidade de frangos. A base
de dados é atualizada mensalmente e contém toda®mmsacdes sobre o tempo diario
registrado pelo Instituto de Meteorologia (Estaéédergrove) e informatizado em sua
sede.

Em outro levantamento, dados de notificacdo de afidetle em plantéis avicolas
comerciais da regidao norte do Rio Grande do Sainfocoletados de janeiro de 2007 a
dezembro de 2011, com as notificacOes realizadasirpeiativa privada ao servigco de
defesa sanitaria estadual (MAROSO et al; 2012). phsicipais ocorréncias de
mortalidade foram devido a aspergilose (22%), qadeplevar a altos indices de
mortalidade, e sindrome ascitica metabolica (219#yuidos de refugagem inicial do
lote (17%), erro de manejo (12%) tendo como caysagipais 0 stress térmico,
restricdo hidrica, falha nutricional e problemascaea. Notificagdes por desnutricdo
em 2012, comparado ao ano anterior, tiveram cresgone podem estar relacionadas a

fatores econdmicos que resultaram na falénciagieres industrias avicolas.

Os dados sindromicos das notificacbes feitas peltO Sentre 2011/12 néo
discriminaram as causas de erro de manejo (44,3%) deito pela iniciativa privada
neste levantamento anterior. Do contrario, notiicaas causas como sendo a parte da
classificacdo “erro de manejo”. A categorizacaotipo de erro de manejo poderia
trazer informagcbes mais completas uma vez que @eramanejo se torna muito
abrangente. Entretanto, como dito anteriormentebjetivo da vigilancia sindrémica
nao é a especificidade dos diagndsticos, mas dbdelasle e rapidez do sistema de
notificacoes.

Conclusodes

Este é o ultimo de uma série de quatro artigadizeslos em parceria entre o
Servigo Veterindrio Oficial do RS e o Laboratérie Bpidemiologia Veterinaria da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (SANT@&L2), que tiveram como
objetivo analisar as notificacbes de enfermidaddstadas e atendidas pelos fiscais
estaduais agropecuarios durante os anos de 20Xz Assim, foram realizadas
andlises especificas das enfermidades de notificalgéigatoria que acometeram para
cada uma das quatro principais espécies de prodigdio Grande do Sul: ovinos
(MACHADO, et al; 2013), bovinos (MARTINEZ, et al;023), suinos (HEIN, et al;
2013) e galinhas.



Percebe-se que a rapida notificacdo por parte ddupmr ou responsavel técnico da
propriedade rural, preferencialmente em até 24$udpeita clinica de uma enfermidade
de notificacdo obrigatdria, € extremamente vitabpgue o sistema de vigilancia do
SVO-RS atue de forma a garantir uma adequada igaedb epidemiologica e,
consequentemente, aja de forma a conter o espait@m@ doenca, caso esta venha a
ser confirmada.

Ainda, o atendimento rapido, em no maximo 12h, etivaf por parte dos fiscais

estaduais agropecuarios do DDA/SEAPA se mostragsaprdivel. E a partir desse
atendimento e do conhecimento técnico do fiscak @8 primeiras medidas de
biosseguridade e de contencdo de um possivel facot@nadas. Portanto, se faz
necessario que exista um treinamento constantefiscess, a fim de garantir uma

capacitacdo adequada dos mesmos, e equipamentagedam adequados para O
atendimento da notificagdo e colheita dos materi@sessarios para o0s testes
laboratoriais.

N&o menos importante do que a notificacdo e o atmmo tempestivos € o

conhecimento espacial e temporal das ocorréncragsas, o qual é de grande valia,
pois auxilia os coordenadores de programas sayst@wa tomada de decisdes. Além
disso, tendo como base as informacdes dessasemsndlisossivel realizar inferéncias
quanto as ocorréncias sanitarias, as quais podgitlaama prevencdo ou melhorar a
qualidade do atendimento dessas ocorréncias, tontodo o sistema de vigilancia
animal no RS mais sensivel.
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Tabela 1. Efetivo de propriedades de aves comsreiiequéncias do total de
notificacdes de doencas de aves nas mesorregidestaido durante os anos de 2011 e
2012.

Total de notificacdes

Mesorregido Propriedades 2011 2012
1 Noroeste Rio-Grandense 2.504 (32%) 72 (37,1%) 116 (59,5%)
2 Nordeste Rio-Grandense 2.369 (30,3%) 56 (28,9%) 30 (15,4%)
3 Centro Oriental Rio-Grandense  1.773 (22,6%) 31 (16,0%) 28 (14,4%)
4 Metropolitana de Porto Alegre 1.024 (13,1%) 32 (16,5%) 21 (10,8%)
5 Sudeste Rio-Grandense 119 (1,5%) 2 (1,0%) 0 (0%)
6 Centro Ocidental Rio-Grandense 25 (0,3%) 1 (0,5%) 0 (0%)
7 Sudoeste Rio-Grandense 16 (0,2%) 0 (0%) 0 (0%)
Total 7.830 194 (49,9%) 197 (50,1%)

Tabela 2. Causas das notificacdes de doencas gelarante os anos de 2011 e 2012.

Notificacbes
Diagndstico final 2011 2012 Total
Manejo 121 (37,1%) 154 (59,5%) 275 (70,7%)
Doencas infecciosas 64 (28,9%) 34 (15,4%) 98 (25,2%)
Sem diagndstico 9 (16,0%) 7 (14,4%) 16 (4,1%)
Total 194 197 389




Figura 1. Distribuicdo geogréfica do total de nctéifdes mensais (N=389) recebido
pelo SVO-RS nos anos de 2011 e 2012. A escala ehd@monstra o efetivo de
propriedades de aves comerciais no RS, na quatas éais escuras apresentam maior
concentracdo de propriedades, enquanto as areaslarais ou brancas tem menor
concentracdo. *Identificacdo das mesorregides cordmumeracéo da Tabela 1.
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Figura 2. Principais causas de notificacdes retacas ao manejo das aves em granjas
comerciais no RS nos anos de 2011 e 2012
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Figura 3. Principais causas de notificacOes retaras a doencas infeciosas em aves de
granjas comerciais no RS nos anos de 2011 e 2012
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Figura 4. Frequéncias mensais de notificactes €rgads de notificacdo em aves
durante os anos de 2011 e 2012.
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*Artigo publicado na Hora Veterinaria — n°195, eat/2013
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