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A industria suinicola € altamente competitiva nadfir Segundo o USDA
(2013), o pais ocupa a quarta colocacdo no rardéngxportacdo de carne suina até
Abril de 2013, ficando abaixo dos Estados Unidogsjad Europeia e Canada. As
exportacdes de carne suina em 2011 somaram 58®neladas, sendo os principais
destinos a Ucrania, Russia e Hong Kong (ABIPEC&2P0

Seguindo as diretrizes da Organizagdo Mundial dendéZcio (OMC), a
comercializacdo entre os paises signatarios secammlo Sanitario e Fitossanitario
(SPS), que reconhece o direito dos paises em progkegaude humana, animal e
vegetal. Este acordo evita a utilizacdo de baseemitarias e preconiza a utilizacdo de
medias baseadas em evidéncias cientificas parecAm{WTO 2013).

Nesse contexto a vigilancia sanitaria se insereocama ferramenta essencial
para a saude animal, indispensavel para detectaicds ou infec¢des, acompanhar sua
evolucéo, facilitar o controle e erradicacao, stgyoaplicacbes de reconhecimento de
auséncia de doenca ou infecgéo, fornecer dadosamsede risco, melhorar a saude
animal e saude publica e justificar a ado¢cédo dadasdanitarias (OIE, 2012).

Ainda, a sensibilidade de um sistema de monitongg#ancia é determinante
para o controle da doenca e reducédo do numerosds ¢ELINKENBERG et al, 2009),
sendo a rapida deteccdo de grande importancialipaitar o tamanho de um foco
(BACKER et al, 2010).

Para tanto informacgdes de qualidade sdo necessa@dgando STARK (2003),
um Sistema de Monitoria e Vigilancia refere-se Beteg registro e analise de dados,
seguidos da disseminacdo das informacdes aos e@®le consequente acdo de
controle os pilares de funcionamento.

No Estado do Rio Grande do Sul, o Departamento efesa Agropecuaria
(DDA) da Secretaria de Agricultura Pecuaria e Aggitios (SEAPA) recebe
mensalmente de empresas produtoras de suinos aicawho de todas as ocorréncias
sanitarias envolvendo seus rebanhos, denominadassFEpidemioldgicas Mensais
(SUI-FEM). Estas sao enviadas independentementedilce de mortalidade dos lotes.
Ja as demais notificacdes provém de vigilanciaudpeitas de doencas hemorragicas ou




outra doenca de notificacdo imediata (OIE, 2013jnela a partir de monitoramento
dos niveis de mortalidade em Granjas de SuinosmAssaso seja excedido o indice de
mortalidade nos rebanhos ocorre a comunicacdo @mt@vsanitario ao Servico
Veterinario Oficial (SVO), sendo este limite critide mortalidade dependente da fase
de producéo dos animais (BRASIL, 2009).

Desta forma, o presente trabalho visa utilizar adod gerados por meio de
comunicacoes e/ou notificacdes ao DDA/SEAPA paractarizar as principais doengas
informadas e sua localizacdo no Estado do Rio @rdodSul. Ainda, demostrar o nivel
de envolvimento e participacdo dos atores sociaisprocesso saude-doenca, e a
importancia das informacfes na tomada de decis@ @nstrucdo de estratégias de
defesa sanitéria animal.

Metodologia

Os dados de doencas de notificacdo imediata e idaasFEpidemioldgicas
Mensais (SUI-FEM) dos anos de 2011 e 2012 recebpdds DDA/SEAPA foram
compilados e padronizados no Excel® Office® 2018ngo ao diagnadstico final em um
grupo de diagnoéstico (Digestiva, Respiratoria, Rdptiva, Nervosa, Cutanea). Nao
cabendo um destes grupos, as demais doencas fayeupadas como “Outras”,
juntamente com notificacdes sem um diagndésticd firiarmado. A partir do banco de
dados oficial do DDA/SEAPA também foram obtidasirdsrmacdes em relacdo ao
efetivo de suinos por municipio. Posteriormentarforealizadas analises descritivas,
buscando demonstrar os principais diagnosticosleides nos comunicados sanitarios
da espécie suina. No software ArcMap™ 10 (ESRI®)ctinfeccionado um mapa
tematico relacionando o efetivo de suinos por mpimccom o total de notificacbes
(notificagédo imediata e mensais — SUI-FEM) em andsoanos.

Os dados referentes as notificagcbes mensais — EMI-+foram analisados de
forma mais aprofundada, visto que esta fonte denmdcdo demonstra as ocorréncias
sanitarias verificadas de forma rotineira pelos ioo& veterinarios habilitados das
empresas, repassando ao SVO informacdes relevantelrendo as criacdes de suinos
do Estado. Com a funcdo glm.nb do pacote Epicaleafiwvare R foram construidos
dois modelos de regressdo binomial negativa umigari Estes tiveram o intuito de
verificar a possivel relagdo entre o “nimero deo€agm cada ocorréncia (variavel
dependente) com as variaveis independentes “tniendstano” e “grupo diagnostico”.
Posteriormente, para relacionar o “grupo diagnéstom o “trimestre do ano” foram
realizados quatro modelos de regressao de Poisa@é glm, funcéo de ligacéo log e
estimativas robustas de variacdo dos pacotes Eplo#kst e sandwich do software R),
nos quais a “ocorréncia de um comunicado sanit&@ta’a variavel dependente, e o
“trimestre do ano” a variavel independente.

Resultados

Com 14,6% (5.698.612 suinos) do rebanho suino dsilBa suinocultura esta
distribuida por todo o Rio Grande do Sul, localdmse principalmente na Mesorregiao
Noroeste do RS, com 56,4% dos animais. Considerémdios 0os comunicados de
eventos sanitarios de suinos no RS, envolvendosddelanonitoramento e vigilancia
imediata (175 notificacbes) e mensal (4.379 conadus pelas empresas), foram 4.554
ocorréncias recebidas pelo DDA/SEAPA nos anos del 20 2012 (2.094 e 2.460,
respectivamente) (Tabela 1). Como demonstrado gardil, os eventos sanitarios
estdo localizados em regifes de grande concentdscanimais (areas mais escuras da
escala azul do mapa) (coeficiente de correlaca®86), mais especificamente na ja

2



citada Mesorregido Noroeste (2.991 notificacbes/%5do total), bem como na Centro
Oriental (585 notificacdes, 12,8% do total).

Tabela 1. Efetivo de suinos e frequéncias do tigahotificacbes de doencas de suinos (a
partir de monitoramento, vigilancia e SUI-FEM) nmassorregides do Estado durante os

anos de 2011 e 2012.

Total de notificacbes
Mesorregiao Efetivo de suinos 2011 2012

1 Noroeste Rio-Grandense 3.213.665(56,4%) 1.436 (68,58%) 1.555 (63,21%)
2 Centro Oriental Rio-Grandensel.053.120(18,5%) 220 (10,51%) 365 (14,84%)
3 Nordeste Rio-Grandense 729.337 (12,8%) 62 (2,96%) 259 (10,53%)
4 Metropolitana de Porto Alegre 480.806 (8,4%) 233(11,13%) 273 (11,10%)
5 Sudeste Rio-Grandense 93.026 (1,6%) 0 (0%) 0 (0%)
6 Centro Ocidental Rio-
Grandense 90.0041,6%) 6 (0,29%) 7 (0,28%)
7 Sudoeste Rio-Grandense 38.654 (0,7%) 0 (0%) 0 (0%)
N&o informado 137 (6,54%) 1 (0,04%)
Total 5.698.612 2.094 2.460

Total de notificacoes em 2011 e 2012
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Figura 1. Distribuicdo geogréfica do total de ncéifdes (N=4.554;

175 e 4.379 imediatas e mensais, respectivameztebido pelo SVO-

RS nos anos de 2011 e 2012 envolvendo a espéni guescala em
azul demonstra o efetivo de suinos no RS, na gsiareas mais
escuras apresentam maior concentracdo de animgisar®o as areas
mais claras ou brancas tem menor concentracaontifidacdo das

mesorregides conforme numeracgao da Tabela 1.

Das 175 notificagbes oriundas de monitoramento gélawicia imediata de
doencgas nestes dois anos, 45% (n=79) e 55% (nE3&foram comunicadas no ano
de 2011 e 2012, respectivamente, a partir de Msgd\eterinarios habilitados e
produtores rurais, principalmente pelo aumento riadices de mortalidade
normatizados pela Norma Interna 05 de 2009 (BRAZ009). Estas foram originadas
em 84 municipios gauchos, 30% deles (25/84) lomdtizna Mesorregidao Centro
Oriental Rio-grandense (que detém 18,5% dos swWdodRS). As causas Respiratéorias
tiveram a maior participagédo (48,6%, 85/175), cdnodorréncias em 2011 e 39 em
2012, envolvendo principalmente casos de Circogir@auina (73%, 62/85) e
Pneumonias (20%, 17/85). Outras causas inespexifamscritas pelos veterinérios
como Erro de Manejo, foram responsaveis por 24483/475) do total de ocorréncias.

Relativo as notificacdbes mensais (SUI-FEM), as tpresas produtoras de
suinos relataram um total de 4.379 ocorrénciagéas nos dois anos, sendo 2.015 e
2.364 em 2011 e 2012, respectivamente. O grupo idgnastico de doencas
Respiratorias foi responsavel por 65,5% (2.868)otll de notificacbes (1.369 e 1.499
em 2011 e 2012, respectivamente). Dentre as paiscipausas deste grupo nos dois
anos estavam as Pneumonias (54,9%, 1.574/2.8@flidaede Doenca de Glasser com
21,7% (621/2.868) e Circovirose Suina com 15,398/@868). O grupo das doencas
Digestivas foi 0 segundo mais comunicado, totatiah.167 (26,6%) ocorréncias, 60%
(701) destas no ano de 2012. As Colibaciloses, atabre do desmame, foram
responsaveis por 421 (145 em 2011 e 276 em 201R)odarréncias deste grupo,
seguidas da Enteropatia Proliferativa Suina cora%8§212/1.167) e Disenteria Suina
com 14,5% (169/1.167) (Figura 2).

Os demais grupos diagnosticos apresentaram nosadois uma frequéncia
somada abaixo de 9%. No ano de 2011 os grupos dag$hs (Meningite, Raiva,
Tétano) e das Cuténeas (Epidermite ExsudativajpElés Sarna) alcancaram 4,5%
(90/2.015) e 3,2% (65/2.015), respectivamente, amguem 2012 foram registradas
3,7% (87/2364) e 3,2% (75/2364) para os respectjn@gos. Leptospirose e Brucelose,
inclusas no grupo das Reprodutivas, somente foriagnadsticadas no ano 2011 com
um total de 14 casos. No grupo das Outras (Encefatardite, Doencas
infectocontagiosas, Mioclonia Congénita) houve aperl notificacdes no ano 2011 e 2
em 2012 (Figura 2).



Ocorréncias de doengas nas granjas suinas do Rio Grande do Sul durante os anos de 2011 e 2012
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Figura 2. Numero total de notificagcbes mensais {BEM) envolvendo a espécie suina
nos anos de 2011 e 2012 recebidas pelo SVO-RSodéoacom o grupo diagndstico.

Ao analisar a ocorréncia de notificacbes mensdiil-FEM) é verificada uma
grande variacdo na participacdo das 17 empresatutpras de suinos do RS no
comunicado das mesmas (Tabela 2). O maior nUumenootitcacdes ocorreu pelas
empresas A e B, ambas localizadas na Mesorregidoebte Rio-grandense, com a
maioria de seus comunicados no ano de 2011 (21,8¥%666, respectivamente). Ja no
ano de 2012 as empresas C, D e A realizaram mafeagdes (21,7%, 11,1% e 11%,
respectivamente). Contudo também houve empresasi@ueomunicaram nenhuma
ocorréncia em ambos 0s anos (4 empresas em 20&ine312).



Tabela 2. Frequéncia de notificacdes mensais (SUI-
FEM) de doencas de suinos pelas empresas produtoras
do Rio Grande do Sul durante os anos de 2011 e 2012

Notificagbes mensais (SUI-FEM)

Empresa 2011 2012 Total
A 440 21,8% 261 11,0% 701 16,0%
B 435 21,6% 170 7,2%  60513,8%
C 78 3,9% 51321,7% 591 13,5%
D 121 6,0% 26311,1% 384 8,8%
E 186 9,2%  1928,1% 3788,6%
F 0 0,000 25710,9% 257 5,9%
G 94 4,7%  13055% 2245,1%
H 0 0,0 2068,7% 2064,7%
I 87 4,3% 974,1% 1844,2%
J 160 7,9% 30,1% 1633, 7%
K 156 7,7% 00,00 156 3,6%
L 65 3,2% 803,4% 1453,3%
M 45 2,2% 793,3% 1242,8%
N 0 0,000 1014,3% 1012,3%
O 74 3,7% 0 0,0% 741, 7%
P 68 3,4% 0 0,0% 68 1,6%
Q 0 0,0% 12 0,5% 12 0,3%
NI 6 0,3% 0 0,0% 6 0,1%

Total geral 2015 2364 4379

No grupo das Respiratdrias — a maior causa deigagiifes nos dois anos —
74,89% (2.148/2.868) das notificagbes mensais esoam granjas de terminacao,
11,4% (327/2.868) em Unidade de Producao de Le({tdeg) e 9,55% (274/2.868) em
granjas de creche. Ja no grupo das Digestivas].d&3 notificacbes durante os dois
anos, 42,15% (492/1.167) ocorreram em granjasrdertacdo, 32,13% (375/1.167) em
granjas de creche e 20,30% (237/1.167) em UPLigu(& 3).



Distribuicao das doencas digestivas e resporatorias de acordo com o tipo de granja
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Figura 3. Distribuicdo de notificacbes mensais (6BM) de doencas respiratérias e
digestivas de acordo ao tipo de granja de proddedsuinos durante os anos 2011 e
2012.

A patrtir da regressao binomial ndo foram encontaliferencas significativas
entre 0 "ndmero de casos" nas ocorréncias e oés$tim do ano". Entretanto, na
variavel “grupo diagnéstico” houve diferenca sigrafiva, sendo que houve maior
razdo de prevaléncia de doencgas cutaneas em relacgdemais. No caso das causas
digestivas, a razéo de prevaléncia foi de 2,5%seja, a cada 2,5% de prevaléncia de
causas cutaneas, ha 1% de digestivas. O mesmcairdgicerve para as causas
respiratorias, em que se tem 1,8% de prevaléncidodacas cutaneas a cada 1% de
doencgas respiratorias. No caso das causas netvésaaior diferenca, a cada 12,5% de
doencas cutaneas ha 1% de nervosas. Todas as dazirevaléncia citadas tiveram seu
valor p <0,001 (Tabela 3). No modelo de Poissooamsunicados de doengas cutaneas,
respiratorias e digestivas tiveram relacdo sigaiiid@ com o trimestre do ano (Tabela
4).



Tabela 3. Regresséo binomial negativa entre "centage casos" e "trimestres”, bem
como de "contagem de casos" e "grupo diagnosticdabtl de comunicados de Fichas
Epidemioldgicas Mensais remetidas ao SVO-RS nos de@011 e 2012.

Variavel Fr* Coeficiente RP** (IC Valor p
95%)
Trimestre
1° 8% Referéncia 1
2° 12% 0,11 1,12 (0,99- 0,07
1,26)
3° 11% 0,039 1,04 (0,91- 0,53
1,17)
4° 8% -0,95 0,9 (0,8-1,03) 0,15
1Grupo
Diagndstico
Cutaneas 24% Referéncia 1
Nervosas 5% -0,24 0,08 (0,99- <0,001
1,26)
Digestivas 9% -0,91 0,4 (0,31-0,5) <0,001
Respiratorias 10% -0,6 0,54 (0,43- <0,001
0,67)

* Fr=Frequéncia média intra-rebanho; **RP=Raza®devaléncia;
Deviance/GL=1,21.



Tabela 4. Regressao de Poisson entre ocorréndaetdegas por “grupo diagnostico” e
“trimestres” do total de comunicados de Fichas &pidlégicas Mensais remetidas ao

SVO-RS nos anos de 2011 e 2012.

Variavel Frequéncia  Coeficiente  RP* (IC 95%) Valor p
1Respiratérias
1° Trimestre 63% Referéncia 1
2° Trimestre 68% 0,06 1,06 (1-1,3) 0,046
3° Trimestre 67% 0,04 1,04 (0.98- 0,15
1,12)
4° Trimestre 61% -0,04 0,9 (0,87-1,03) 0,24
2Nervosas
1° Trimestre 5% Referéncia 1
2° Trimestre 3% -0,35 0,7 (0,45-1,08) 0,11
3° Trimestre 4% -0,011 0,98 (0,65- 0,95
1,49)
4° Trimestre 5% 0,18 1,19 (0,78- 0,39
1,82)
3Digestivas
1° Trimestre 30% Referéncia 1
2° Trimestre 25% -0,18 0,83 (0,72- 0,01
0,95)
3° Trimestre 24% -0,21 0,8 (0,69-0,9) 0,003
4° Trimestre 30% 0,01 1,01 (0,87- 0,81
1,17)
4Cutaneas
1° Trimestre 2% Referéncia 1
2° Trimestre 3% 0,47 1,6 (0,9-2,8) 0,09
3° Trimestre 4% 0,73 2,08 (1,2-3,6) 0,008
4° Trimestre 2% 0,14 1,15 (0,61- 0,65
2,18)
5Reprodutivas
1° Trimestre 0,1% Referéncia 1
2° Trimestre 0,4% 1,3 3,83 (0,47-31) 0,2
3° Trimestre 0,2% 0,59 1,8 (0,18-17) 0,6
4° Trimestre 0,3% 0,92 2,5 (0,26-24) 0,42

*RP=Razao de Prevaléncia; Deviance/GL: 1=0,6; 2=32,24; 4=0,7; 5=0,03.



Discussao

Conforme demonstrado na Figura 1, a suinocultutéd esncentrada em duas
Mesorregides do RS, na Noroeste e na Centro Okiestguais detém mais de 70% do
efetivo suino. Nestas ocorreu o maior numero ddficaides de suspeitas de
enfermidades ao SVO-RS, sendo as comunicacdes poitaramento e vigilancia
imediata as mais frequentes na Mesorregido Centrental (37%, 66/175), e as
notificagbes mensais — SUI-FEM — mais frequentesNoaoeste do RS (67,1%,
2.940/4.379).

As notificagdes mensais concentraram-se nos mesadartho e Julho de ambos
0S anos, responsaveis por 24% (1.049/4.379) dé destes comunicados. Porém é
demonstrada homogeneidade no niumero de notificagbesigo do ano, visto que nao
houve diferenca de comunicacdes entre os trimeSiad®la 3).

As doencgas respiratorias apresentaram maior raggwevaléncia no segundo
trimestre em relacdo ao primeiro. Isto poderiaesgilicado pelo fato do aumento da
densidade animal e mudancas de temperatura seterasfamportantes em doencas
respiratorias (SOBESTIANSKY e BARCELLOS, 2012). &d de o terceiro trimestre
nao ter diferenca em relagéo ao primeiro, devenses bem explorado futuramente.

Nas doencas digestivas houve menor razao de pneiealéo terceiro e segundo
trimestre, com 0,8% e 0,83% de comunicacbes (réspetente) a cada 1% no
primeiro (valor p= 0,03). Esta reducdo pode esgadh a menor taxa de multiplicacdo
dos agentes bacterianos envolvidos em temperaaonagentais mais amenas entre 0s
meses de Abril e Agosto.

Os comunicados de doencgas cutaneas tiveram difey@aclongo dos trimestres.
Houve maior razdo de prevaléncia no terceiro trireesm relacdo ao primeiro, sendo
que a cada 2,8% de comunicacdes no terceiro trienbét 1% no primeiro (valor p=
0,008). Questdes como a densidade animal, qualidadembiente sdo fundamentais
para doencas cutaneas. Nos meses de maior frioidadenpoderia ocorrer maior
contato entre 0s animais, levando ao aumento dealprecias de doencas que
necessitam de contato direto.

O fato dos comunicados mensais, a partir das SW;Ferem autorreferidos
(as préprias empresas comunicam a ocorréncia dgosveanitarios em seus planteis)
pode levar a um viés. Assim sendo, as informac¢@mgepientes desta fonte devem ser
analisados com cautela, uma vez que o0 processaitdeederimento superestima as
prevaléncias encontradas, limitando a validaderextdas inferéncias acima discutidas.
Ainda deve-se destacar a diferenca no numero diécagbes que uma mesma empresa
realiza entre 0s anos, visto que algumas nao caawam nenhum evento em algum
dos referidos anos (Tabela 2). Porém a ndo congévcpode ser devido as trocas de
comando de empresas entre 0s anos, bem como lpelddaensibilizacdo dos médicos
veterinarios habilitados ou, menos provavelmeretg pao ocorréncia de algum evento.

Ao comparar as principais causas de notificacOeslistas e mensais verifica-se
que o grupo de doencas respiratorias destacouesee fraos demais. Esta maior
frequéncia pode ser explicada pela maior faciliddelelifusdo dos agentes causadores
via aerossois, devendo-se levar em consideracénsidade de animais dentro das
unidades de criagcdo em suinocultura intensiva, bemo na regidao, possibilitando a
transmiss&do de agentes entre granjas. Este fatiefiodonstrado por STARK (2000) que
descreve como fator de risco o alojamento de mais@) animais nas mesmas
instalagdes.

Quanto ao tipo de granja de producdo de suinosinigmdes de terminagéo
apresentaram mais notificacbes mensais de doeegpisatorias e digestivas. A maior
frequéncia destas enfermidades neste tipo de gramjte ao fato de que as instalacdes
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nas quais o0s animais estdo alojados apresentam emorntontrole de variaveis
ambientais (como temperatura, umidade e presenpadai/gases), e também a menor
frequéncia de limpeza das mesmas, com consequemento na pressao de infeccao
ao longo do alojamento (SOBESTIANSKY et al., 1998}o poderia propiciar um
aumento na concentracdo de agentes patogénicamdteva infeccdo e posterior
apresentacdao clinica dos animais ali alojados.

Conclusao

As andlises descritivas demonstraram que as ragtfies (imediatas e mensais)
de doencas na espécie suina nos anos de 2011 e@fi&ram, em sua grande maioria
(78,5%, 3.576/4.554), nas Mesorregides Noroesteeatr@€ Oriental do RS que
concentram 74,9% do efetivo de suinos do Estadoir®es principais causas, as
doencas respiratérias foram as mais notificada$y {@or meio de notificagbes mensais
quanto por imediatas.

A partir das notificagbes mensais, provenientesS1dsFEM que as empresas
produtoras de suinos remetem ao DDA/SEAPA, foiipesslemonstrar um panorama
dos eventos sanitarios que ocorreram em 2011 e F31&s notificagbes constantes nos
trimestres dos dois anos (Tabela 3) demonstram aguequipes de fomento das
empresas estdo atentas aos acontecimentos em laptessp Contudo a qualidade e
confiabilidade destas informacdes dependem dalskaastde dos médicos veterinarios
habilitados em comunicarem de forma adequada éprexmas as ocorréncias, evitando
omitir algum evento. Nesse aspecto, torna-se imptatque o SVO-RS e a iniciativa
privada trabalhem em conjunto a fim de sensibildcamédicos veterinarios privados da
sua importancia e responsabilidade quanto aos damosnados nas notificacdes
mensais. Além disso, urge que seja elaborado uensasde fluxo de informacdo que
facilite a comunicacdo das notificagcbes mensais gaote dos meédicos veterinarios
privados ao SVO, hoje elaborado ainda em planidtesdnicas encaminhadas por e-
mail pelas integradoras.

A notificacdo continua de doencas ao SVO por tagoatores envolvidos na
producdo de suinos garante que o rebanho do Espeesente um bom nivel sanitario.
Esta vigilancia torna o RS livre das doencas maéieis, permitindo que o Estado
figure entre os principais produtores do Brasil.
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gestao sanitaria animal do Estado.
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* Artigo publicado na revista Hora Veterinéria, 941 julho/agosto 2013

= 1 Médicos veterinarios, alunos do programa de pédeggéio em Ciéncias
Veterinarias da Universidade Federal do Rio Gratud8ul, Laboratorio de
Epidemiologia Veterinaria (EPILAB).

2 Médicos veterinarios da Secretaria da AgricultBeguéaria e Agronegécio (SEAPA)
do Rio Grande do Sul.
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