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ABSTRACT.- Santos D.V, Todeschini B., Rocha C.M.B.M. & Corbellini L.G. 2014. [Risk analy-
sis as a strategic tool for Brazilian official veterinary service: problems and chal-
lenges.] A analise de risco como ferramenta estratégica para o servigo veterinario oficial
brasileiro: dificuldades e desafios. Pesquisa Veterindria Brasileira 34(6):542-554. Segdo de
Epidemiologia e Estatistica, Departamento de Defesa Agropecudria, Secretaria da Agricul-
tura, Pecudria e Agronegocio do Rio Grande do Sul, Av. Getulio Vargas 1384, Bairro Menino
Deus, Porto Alegre, RS 90150-900, Brazil. E-mail: diego-santos@agricultura.rs.gov.br

The official veterinary service is responsible for protecting public and animal health,
certifying the supply of safe animal products to consumers. A tool that assists in the pursuit
of these goals is the risk analysis, which began to be used in the second half of the 1990s for
the official veterinary services of countries. To carry out a risk analysis, qualitative or quan-
titative, one must initially identify the danger, which in the area of animal health is usually
the pathogen causing a disease. The subsequent step is risk assessment, which must be
analyzed, supported by scientific studies or experts in the field, the possible ways of intro-
duction, exposition and maintenance of the pathogen in the susceptible population, as well
biological, economic, political and social consequences. The third step in the analysis of
risk refers to risk management, which aims to propose measures to mitigate the risk to the
desired level, and assess the cost/benefit of each measure. The last phase of a risk analysis
is risk communication. This step is critical for success of the study and should be initiated
along with risk analysis itself, always leaving open a permanent communication with all
social actors interested in risk analysis. Risk analysis has become an important tool used by
managers of the official veterinary services in decision-making, contributing to the choice
of alternatives that give scientifically the lowest animal health risk. This study conducted
a review of the literature on risk analysis aimed to expose its definition and development
process, as well as to see how it is being used and what limitations and challenges of using
this tool by the Brazilian national veterinary service.

INDEX TERMS: SPS, World Trade Organization, WTO, OIE, risk assessment.

RESUMO.- O servico veterinario oficial é responsavel por
proteger a saude publica e animal, assegurando a oferta
de produtos de origem animal inécuos aos consumidores.
Uma ferramenta que auxilia na busca desses objetivos é a
analise de risco, que iniciou a ser utilizada na segunda me-
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tade da década de 90 pelos servicos veterinarios oficiais
dos paises. Para a realizagcdo de uma anadlise de risco, quali-
tativa ou quantitativa, inicialmente deve-se identificar o pe-
rigo, a qual na area da sauide animal geralmente é o agente
patogénico causador de uma doenca. A etapa subsequente
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é a avaliacdo do risco, na qual devem ser analisados, com
suporte de trabalhos cientificos ou especialistas na area,
as formas possiveis de introdugio, exposicdo e manuten-
¢do do agente patogénico na populacdo susceptivel, bem
como as consequéncias, biologicas, econdmicas, politicas e
sociais trazidas pela enfermidade. A terceira etapa da ana-
lise de risco refere-se ao manejo dos riscos, que visa propor
medidas que mitiguem o risco verificado até o nivel dese-
jado, bem como avaliar o custo/beneficio de cada medida.
A ultima fase de uma analise de risco é a comunicag¢ao dos
riscos. Essa etapa é fundamental para o sucesso do estudo
e deve ser iniciada juntamente com a analise de risco em si,
sempre deixando aberto um canal permanente de comuni-
cacdo com todos os atores sociais interessados na analise
de risco. A analise de risco tornou-se um importante ins-
trumento utilizado pelos gestores dos servicos veterinarios
oficiais na tomada de decisodes, contribuindo para a escolha
de alternativas que confiram, cientificamente, o menor ris-
co sanitario. Este trabalho realizou uma revisao da literatu-
ra sobre analise de risco objetivando expor sua definicdo e
processo de elaboragao, assim como verificar como ela esta
sendo utilizada, quais limita¢des e desafios do uso dessa
ferramenta pelo servigo veterinario oficial brasileiro.

TERMOS DE INDEXACAO: Acordo SPS, Organizacdo Mundial do
Comércio, OMC, OIE, avaliagdo de risco.

INTRODUCAO

O Servico Veterinario Oficial (SVO) é responsavel pela pro-
tecdo e melhoria da saude publica e animal. Sua principal
tarefa é garantir que todas as partes envolvidas na produ-
¢do de alimentos cumpram com suas respectivas obriga-
¢Oes sanitdrias e higiénicas, a fim de assegurar um alimen-
to seguro para o consumidor (Marabelli 2003). No Brasil,
0 SVO é representado, em nivel federal, pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e pelo Mi-
nistério da Pesca e Aquicultura (MPA) e, em nivel estadual,
pelos 6rgdos de defesa sanitaria animal das unidades fede-
rativas.

Desde a criacdo do Acordo sobre a aplicacdo de medidas
sanitarias e fitossanitarias (SPS) (WHO 1995) pela Organi-
zagdo Mundial do Comércio (OMC), o SVO ganhou ainda
mais importancia. Apesar de algumas criticas (Silverglade
2000), tal acordo estabeleceu regras para regulamentar o
comércio internacional de animais e produtos de origem
animal e vegetal, a fim de evitar a imposicdo, por parte do
pais importador, de barreiras nao tarifarias, na forma de
medidas sanitarias injustificadas com finalidade de prote-
ger sua industria nacional da competicdo de produtos im-
portados (Vallat & Wilson 2003, OIE 2006). O acordo SPS
especifica regulamentacdes basicas sobre seguranca dos
alimentos e Standards em satude animal e vegetal e parte
da premissa de que as medidas de protecao a sadde ani-
mal, humana e vegetal devam ser baseadas em principios
cientificos, ndo sendo aplicadas de forma discriminatdria
ou de forma a constituir restricdo velada ao comércio in-
ternacional.

A partir do acordo SPS, a OMC definiu, em 1998, a Or-
ganizacdo Mundial de Saude Animal (OIE) como a orga-

nizacdo normatizadora responsavel pelo estabelecimento
dos padroes e recomendacgdes internacionais quanto as
medidas sanitarias necessarias para o comércio de animais
e seus produtos (Briickner 2009, OIE 2013b). Da mesma
forma, o “Codex Alimentarius Comission” (CAC) é uma co-
missdo criada pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e
Organizacdo Mundial das Na¢des Unidas para a Agricultura
e Alimentacdo (FAO) que, através da elaboragao de manu-
ais e codigos de boas praticas, é referéncia internacional
associada ao desenvolvimento de Standards em alimentos
(WHO/FAO 2005). Desde entdo, paises membros da OMC
deveriam justificar as medidas sanitarias impostas para a
importacdo de animais e seus produtos, utilizando prefe-
rencialmente aquelas baseadas nas recomendagdes preco-
nizadas pela OIE (Thiermann 2005, OIE 2012a, 2012b). No
caso de auséncia de recomendac¢des ou da adogdo de medi-
das mais restritivas do que aquelas recomendadas pela OIE,
o préprio pais importador deve basear as medidas sanita-
rias adotadas em andlises de risco especificas, conforme o
modelo proposto por Covello & Merkhoher (1993) e preco-
nizado pela OIE (MacDiarmid & Pharo 2003, Dufour et al.
2011). Portanto, a Analise de Risco (AR) no ambito do co-
mércio de animais e seus produtos visa facilitar o comércio
internacional, ao mesmo tempo em que pretende proteger
a saide animal e humana (MacDiarmid & Pharo 2003). Por
outro lado, a adog¢do de cddigos de boas praticas e aplicagio
da andlise de risco na cadeia alimentar (CAC 1999, 2007,
2011) preconizados pelo CAC, em teoria, também serve
como facilitador para o comércio internacional de alimen-
tos de origem animal e vegetal, pois estas recomendagoes
sdo referéncia global para os consumidores, produtores e
indudstria processadora de alimentos e agéncias nacionais
de vigilancia (Schaffner 2008). De forma mais ampla, a AR
na veterinaria poderia ser considerada uma ferramenta que
auxilia na tomada de decisdes, proporcionando a obtencio,
mediante um processo logico, estruturado e consistente, de
informacdes sobre o risco de introdugio, estabelecimento
e difusdo de doengas, estimando o seu impacto econémico
e suas consequéncias para a saude publica e animal (OIE
2006). No ambito da seguranca dos alimentos, a AR é um
método que auxilia na promoc¢do da saude publica, uma
vez que a forma estruturada de analise do processo de pro-
ducdo (da “fazenda a mesa”) permite avaliar o impacto de
medidas de mitigacdo na ocorréncia de casos de doencas
transmitidas pelos alimentos.

Os SVO utilizaram, de alguma forma, a AR para seus sis-
temas de vigilancia, monitoria, controle e erradicacdo de
doengas, ainda que essa utilizacdo nao seguisse uma forma
estruturada (Zepeda et al. 2001, OIE 2006, Willeberg et al.
2012). 0 advento do acordo SPS fez com que AR estrutura-
das tenham sido realizadas pelo SVO e colaboradores, tanto
de paises importadores quanto exportadores, com objetivo
de avaliar perigos aos quais popula¢des animais e huma-
nas poderiam ser expostas devido a circulagdo de animais
e seus produtos.

A AR, no ambito governamental, tem sido amplamente
utilizada para avaliar os riscos de introducao de agentes
patogénicos através da importacdo de produtos de origem
animal e vegetal (Analise de Risco de Importacdo) bem
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como estimar, para uma popula¢do, a probabilidade de
ocorréncia de uma doencga transmitida por um patégeno
que pode estar presente no alimento de origem animal e as
consequéncias associadas (Analise de Risco Microbiolégica
em alimentos). O presente trabalho estd focado primaria-
mente na analise qualitativa de risco de importac¢ao de pro-
dutos que possam conter um determinado patégeno, tendo
como objetivo realizar uma revisao da literatura abordan-
do aspectos sobre o que é, como se elabora e como a ana-
lise de risco esta sendo utilizada pelo SVO brasileiro para
proteger, manter e evoluir o status sanitario dos rebanhos,
destacando suas dificuldades e desafios.

REVISAO DE LITERATURA

A AR é uma importante ferramenta que facilita a tomada
de decisdo, sendo utilizada em diversas areas do conheci-
mento, como por exemplo, na engenharia (Almeida 2005),
medicina (Everett 1981), seguranca dos alimentos (Scha-
ffner 2008) e na medicina veterinaria (Yu et al. 1997, Pal-
mer et al. 2005, Armstrong & Haas 2007, Corbellini et al.
2010, Sanchez-Vizcaino et al. 2010a, Corbellini et al. 2012,
Willeberg et al. 2012). Um estudo de AR pelo SVO pode
ser realizado para avaliar o potencial de ingresso de uma
enfermidade e suas possiveis vias de introdu¢do (Sanchez-
-Viscaino et al. 2010a, 2010b, Hasler et al. 2012), para es-
timar o risco que representa a importagao de um produto
especifico (Miller et al. 1993, OIE 2006) e avaliar o impacto
de determinados pontos criticos do processo de producdo
na incidéncia de doencas transmitidas pelo alimento, con-
tribuindo para gestdo de riscos dos processos de produgao
de alimentos (Schaffner 2008, Pouillot et al. 2012).

A AR é uma ferramenta preconizada pela OIE para que
os paises membros interessados busquem um adequado
nivel de protecdo para a sanidade de seus rebanhos nas
relagdes de comércio internacional (Covello & Merkhoher
1993). Utilizada ha pouco mais de uma década na area da
saude animal, portanto podendo ser considerada uma téc-
nica recente, o uso da AR disseminou-se rapidamente den-
tro dos SVO, em especial daqueles importadores de animais
e seus produtos e hoje é utilizada rotineiramente para ava-
liacdo e mensuracgao de riscos oferecidos pela importacdo
de produtos agropecudrios. Outra caracteristica importan-
te da AR é seu carater técnico e objetivo, que auxilia os ges-
tores nas suas escolhas, ja que ela tenta eliminar ou, pelo
menos, reduzir a subjetividade na tomada de decisoes (OIE
2006).

Etapas de uma Analise de Risco
A AR, conforme modelo adotado pela OIE, é composta
de 4 etapas: (i) identificacao dos perigos, (ii) avaliacdo dos
riscos, (iii) manejo dos riscos e (iv) comunicagdo dos riscos.

1) Identificacao do perigo

Perigo é definido como a fonte de um dano potencial,
que podera causar um evento adverso (OIE 2006). A iden-
tificacdo do perigo é o processo de identificar algum agente
patogénico, fisico ou quimico, que poderia ser introduzido
em um pais ou regido e que poderia trazer danos, sanitarios
ou econdmicos a producdo animal e satde publica (Covello
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& Merkhoher 1993, Miller et al. 1993, MacDiarmid & Pharo
2003, OIE 2006).

A identificacdo do perigo, quando este se tratar de um
agente patogénico, passa pelo conhecimento das proprie-
dades deste agente, assim como a epidemiologia da enfer-
midade causada pelo mesmo nas populacdes locais e glo-
bais. Essas informacdes devem ser buscadas na literatura
cientifica, nos SVO dos paises e junto a OIE, a qual dispo-
nibiliza informacdes das ocorréncias sanitarias das enfer-
midades animais em seu site (OIE 2013a). Ressalta-se que
é importante buscar informacdes em fontes confiaveis, po-
dendo abranger bibliotecas, buscas na internet e consultas
junto a especialistas na area (Miller et al. 1993, Moutou et
al. 2001, Uhlenhopp 2002, MacDiarmid & Pharo 2003, Hau-
ser et al. 2004, OIE 2006). A fim de auxiliar na compilacdo
das informacdes pesquisadas, pode ser realizado processo
de revisdo sistematica ou meta-andlise para determinadas
informacgdes objetivando estruturar os dados existentes
(Dohoo et al. 2010). Para cada produto a ser importado, o
avaliador de risco deve identificar que agentes podem estar
presentes, levando em consideragdo a situacao epidemiol6-
gica da regido e as caracteristicas do produto. Por exemplo,
a “Australian Quarantine and Inspection Services (AQIS)”
identificou os seguintes perigos em uma analise de risco de
importacdo de sémen e embrido bovino da Argentina e Bra-
sil: virus da febre aftosa, virus da estomatite vesicular, virus
da lingua azul, Leptospira spp., virus da raiva, Mycobacte-
rium paratuberculosis, M. bovis, Brucella abortus, virus da
leucose bovina, Pasteurella multocida (sorotipos B:2 e E:2),
Herpevirus bovino, Pestivirus bovino e o virus da epizootia
hemorrégica de cervos (AQIS 1999).

2) Avaliacao dos riscos

A probabilidade da ocorréncia de um evento adverso
(foco de uma doenga causada por um determinado peri-
go identificado na etapa anterior) e a magnitude de suas
consequéncias é chamada de risco (Miller et al. 1993, OIE
2006). Portanto, conforme preconiza o Codigo Sanitario
dos Animais Terrestres da OIE, depois de alcancada a iden-
tificagdo do perigo, deve ser realizada uma avaliacdo do
risco (OIE 2012b). Desta forma, esta etapa de avaliagao do
risco consiste em avaliar a probabilidade de ocorréncia e as
consequéncias biolégicas e econémicas da entrada, difusao
e manutencao do perigo dentro de uma zona ou pais (Ma-
cDiarmid 1993, MacDiarmid & Pharo 2003, Murray et al.
2004, OIE 2006, 2012b). E importante destacar que o arti-
go 5°do acordo SPS refere-se a avaliacdo de risco, enquanto
a OIE descreve e recomenda a AR, onde a avaliacdo de risco
€ um dos componentes do processo (Zepeda et al. 2005).

2.1) Tipos de avaliacido de risco

Quanto a mensuragao dos riscos, a avaliagdo de risco
pode ser classificada de duas formas: qualitativa ou quan-
titativa. No primeiro tipo de avaliacdo de risco, o resultado
da avaliacao das consequéncias é expresso em escalas des-
critivas, utilizando termos como “alto”, “médio” ou “baixo”.
Ja na avaliacdo de risco quantitativa, a probabilidade é ex-
pressa em valores numéricos, que oferece uma nog¢io mais

precisa da ocorréncia de um evento adverso (MacDiarmid
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1993, MacDiarmid & Pharo 2003, Murray et al. 2004, OIE
2006). Embora ambas as avaliacdes de risco sejam validas,
normalmente realiza-se primeiro uma avaliagdo de risco
qualitativa (Pintelon 1994). O presente artigo se focara
mais na estimacgdo de riscos qualitativa, como explicado
posteriormente e citard exemplos de aplica¢des de distri-
buicdo quantitativa aplicada em analises quantitativas.
2.1.1) Avaliacdo de risco qualitativa. Considerada
como de execucdo mais simples e rapida, quando compara-
da com a avaliacdo de risco quantitativa. Nesse tipo de ava-
liagdo, ndo ha a quantificacdo numérica de probabilidade
das variaveis, sendo utilizadas escalas descritivas para ava-
liar a probabilidade da ocorréncia de cada evento. Normal-
mente, essa avaliacdo qualitativa é utilizada como avaliacdo
inicial para identificar situa¢cdes que demandem um estu-
do mais profundo, em casos que o risco em questdo nido
justifica o tempo e esfor¢o requerido por uma analise mais
detalhada ou, ainda, quando ndo ha informagdes suficien-
tes para quantificar os parametros das variaveis do mode-
lo quanto a introducdo ou ocorréncia do perigo da andlise
(OIE 2006). No Brasil, a maioria das avalia¢des de risco na
area de saude animal realizadas até o momento é qualita-
tiva (Quadro 1), justamente pela falta de informagoes para
quantificar alguns parametros dos estudos (Figueiredo et
al. 20123, Figueiredo et al. 2012b, Cunha et al. 2012).
2.1.2) Avaliacao de risco quantitativa. Em termos ge-
rais, se prefere esse tipo de analise, pois ha uma base mais
solida para a tomada de decisoes, ja que ha uma mensu-
racdo numérica dos valores de probabilidade quanto aos
riscos e medidas mitigatorias. Esse tipo de avaliacdo utiliza
valores numéricos para estimar a probabilidade de ocor-
réncia de cada evento. A dificuldade para a realizacdo desse
tipo de andlise é a sua complexidade, a qual demanda um
tempo maior quando comparado com a analise qualitativa,
assim como a comum falta de informag¢des quantitativas
necessarias para mensurar cada evento da AR (Miller et
al. 1993). No Brasil, em areas onde o sistema de vigilancia
em sadde animal esta mais bem estruturado e, portanto,
possui os dados necessarios para a realizacdo desse tipo
de andlise, como é o caso da suinocultura industrial, ha es-
tudos desse tipo realizados (Salman et al. 2006, Delphino
2010). Na avaliagao de risco quantitativa, a estocasticidade
dos eventos é determinada através da aplicacdo de distri-
buicdes de probabilidades na qual, através de simulag¢des
de Monte Carlo, resultardo em um intervalo de probabili-
dade. Ou seja, ao contrario de uma analise deterministica,
cujo resultado é um valor fixo, os modelos estocasticos re-
sultam em uma distribuicdo de probabilidade de um dado
evento que sdo determinados, por sua vez, pelos valores
aplicados aos parametros da distribuicdo. Por exemplo, até
o momento o Brasil nunca registrou casos de PRRS (Por-
cine Reproductive and Respiratory Syndrome) (OIE 2013a).
Neste panorama, o SVO poderia realizar uma AR caso hou-
vesse uma demanda para importacdo de sémen suino de
um determinado pais. Ao identificar que PRRS pode estar
presente no sémen, é necessario obter informacao acer-
ca da deteccdo do agente no sémen no pais de origem e a
quantidade importada, por exemplo, por més, para avaliar
a probabilidade de um frasco de sémen suino estar conta-

minado com o virus. Se a prevaléncia média de contamina-
¢do de sémen suino de um determinado pais for de 0,02%
e, a cada més, fosse importado em média 5000 frascos, a
probabilidade de entrada de sémen contaminado a cada
més poderia ser estimada através da distribui¢do binomial,
pelos parametros de prevaléncia (p) e nimero de frascos
(n). Neste caso, a média mensal de ndmeros de frascos con-
taminados seria dada por n.p, ou seja, 1 frasco. Aplicando-
-se estes valores a distribui¢cdo binomial (5.000; 0,02%), se
pode estimar a distribuicdo de probabilidade do niimero
de frascos de sémen contaminados. A Figura 1 ilustra esta
distribuicio ap6s a simulagdo computacional utilizando 10
mil iteragdes no software @ risk. Com estes parametros,
haveria uma probabilidade de 26.4% de cada lote conter
pelo menos um frasco contaminado.

2.2) Etapas para a avaliacao de risco

Segundo o Cddigo Terrestre da OIE (OIE 2012b), esta
etapa da andlise de risco, tanto qualitativa como quantitati-
va, compreende quatro passos que fazem a avaliacao da: 1)
introducdo (ou difusdo); 2) exposicdo; 3) consequéncias e
4) estimacao dos riscos, conforme descrito abaixo.

2.2.1) Avaliacdo da introducao. Essa fase descreve a
probabilidade de introdugdo do perigo, desde o local de
origem até o local de destino dos animais ou de seus pro-
dutos (OIE 2006, Figueiredo et al. 2012c). Consiste em des-
crever os processos biologicos necessarios para que uma
atividade de importagdo provoque a introdugdo de agentes
patogénicos por um meio determinado e estimar a proba-
bilidade que isso ocorra efetivamente (MacDiarmid 1993,
Murray et al. 2004)

Para esta avaliacdo deve ser levado em consideragao
o volume esperado de transa¢des de animais ou de seus
produtos entre os paises; a infraestrutura do SVO do pais
de origem; a distribuicdo e prevaléncia do agente no pais
ou na regido de origem; as medidas preventivas adotadas
pelo SVO no pais de origem e sua eficiéncia; a sobrevivéncia
do agente patogénico de interesse no animal ou produtos,
levando em consideragdo as variaveis como espécie, raga,
locais de predilecao do agente e as condi¢des de processa-
mento; potencial de contaminacao existente e acdes e me-
didas preventivas adotadas no pais de destino (MacDiar-
mid & Pharo 2003, Marabelli 2003, Vallat & Wilson 2003,
Murray et al. 2004, OIE 2006, 2012b, Leanes et al. 2011).

2.2.2) Avaliacdo da exposicdo. Nessa fase, busca-se
descrever os processos biologicos necessarios para que os
animais e as pessoas do pais importador sejam expostos
ao perigo introduzido a partir de uma fonte de risco deter-
minada pelo pais exportador (de origem) e estimar quali-
tativamente ou quantitativamente a probabilidade dessa
exposicdo (Hauser et al. 2004, OIE 2006, 2012b, Paton et al.
2010, Mur et al. 2012).

Para isso, se faz necessario conhecer a distribui¢ao das
populacdes suscetiveis no pais de destino; a propor¢ao de
individuos imunes nessas populacdes com relacdo ao agente
patogénico em questao; a forma de utilizagdo do produto ou
animal no pais de destino; o mecanismo de transmissao da
enfermidade; fatores de risco que afetam a sobrevivéncia do
organismo; a presenca de vetores potenciais e o ciclo de vida
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do agente patogénico, identificando hospedeiros secunda-
rios ou intermediarios (OIE 2006, Figueiredo et al. 2012c).
Tendo estabelecido as duas avaliacoes (de introdugio
e exposicdo), pode-se estimar da probabilidade de ocor-
réncia da enfermidade no pais de destino. A variagdo dos
resultados de uma andlise de risco quantitativa pode ser
decorrente de incertezas e variabilidade dos parametros
utilizados. Incerteza se constitui na falta de conhecimen-
to sobre um determinado parametro e pode ser reduzida
com a coleta de dados. A variabilidade, por sua vez, repre-
senta uma heterogeneidade que é inerente a populagio,
ndo diminuindo com mais coleta de dados (Nauta, 2000).
Ao se construir um modelo que descreva os caminhos de
entrada e exposicdo de uma populagdo a um determinado
patégeno, como explicado anteriormente, se faz necessario
a obtencdo de uma série de dados que, muitas vezes, sdo
escassos ou até mesmos indisponiveis. Nesta circunstancia,
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Fig.1. Exemplo de aplicacdo de distribuicdo de probabilidades
comumente aplicada em andlise de risco quantitativa numa
situagdo hipotética de importagio de 5.000 frascos de sémen
suino por més. Se no pais de origem a prevaléncia média de
PRRS no sémen é de 0,02%, haveria 90% probabilidade de
cada lote conter entre 0 a 3 frascos contaminados por més.
O grafico ilustra a distribuicdo de probabilidade binomial
(5.000;0.02%) depois de realizada simulacdo de Monte Carlo
com 10.000 iteragoes.

a estimativa de risco contera um alto grau de incerteza. No
caso de uma analise quantitativa de importacdo, muito dos
parametros utilizados para caracterizar os riscos sdo obti-
dos através de dados escassos ou através da obtencdo de
informacdo de especialistas na area. Distribui¢cdes de pro-
babilidades, como exemplificado na se¢do 2.1.2, sdo utili-
zadas para quantificar as incertezas na quantificacdo dos
parametros. Para incorporar a incerteza no calculo do ris-
co, sdo utilizados modelos de simula¢do, com auxilio de sof-
twares, que repetem o calculo multiplas vezes (cada calculo
é chamado de iteragio) e que finalmente expressam valo-
res de acordo com a distribuicao de probabilidades que te-
nha sido determinada para cada parametro (MacDiarmid
& Pharo 2003, OIE 2006). Alguns softwares que realizam
simulagoes de Monte Carlo sdo o @risk (Palisade) e Model-
Risk (Vose Software), ambos comerciais e o R, software li-
vre. Os dois primeiros sdo suplementos que rodam no Excel
e o R exige conhecimento de sua linguagem especifica. A
Figura 1 ilustra as incertezas com relacao a introdugao de
PRRS através da importacdo de sémen contaminado.

Assim, a probabilidade de ocorréncia (de um foco ou
caso de doeng¢a numa populagdo), definida como a andlise
conjunta da avalia¢ao da introdugao e da avaliagdo da expo-
sicdo, pode ser obtida e categorizada, no caso da AR quali-
tativa, como insignificante (o evento ndo ocorreria), extre-
mamente baixa (extremamente improvavel que o evento
ocorra), muito baixa (muito improvavel que o evento ocor-
ra), baixa (improvavel que o evento ocorra), ligeira (pos-
sivel que ocorra o evento em uma probabilidade baixa),
moderada (possivel que ocorra o evento em uma probabili-
dade alta) e alta (altamente provavel que ocorra o evento)
(OIE 2006). A matriz de categorizacao da probabilidade de
ocorréncia preconizada pela OIE pode ser visualizada na
Figura 2. Ha trabalhos que propdem outras classificacoes
categoéricas ordinais, mais especificas com até dez catego-
rias (Dufour et al. 2011). Entretanto, comumente é utiliza-
da a categorizacgdo proposta pela OIE.

2.2.3) Avaliacdo das consequéncias. Nessa etapa, re-
aliza-se a descricdo da relacdo entre determinadas condi-

Probabilidade de introdugédo
Categorizacio | Insignificante Extrebm-amente Muito baixa Baixa Ligeira Moderada Alta
aixa
Alta I EB MB B L M A

]
8
~ Moderada 1 EB MB B L M M
o
g Ligeira I I EB MB B L L
<
L Baixa I I 1 EB MB B B
[v]
<
= Muito Baixa 1 I 1 1 EB MB MB
=
o
e
S Extrem.amente I 1 I i I EB EB
a baixa

Insignificante I I I 1 1 I I

Legenda: I = Insignificante; EB = Extremamente baixa; MB = Muito baixa; B = Baixa; L = Ligeira; M = Moderada; A = Alta

Fig.2. Matriz para a Categorizac¢do da Probabilidade de Ocorréncia (adaptado de OIE 2006).
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¢Oes de exposicdo a um perigo e as consequéncias dessa ex-
posicdo. As consequéncias podem ser divididas em diretas
e indiretas e podem ser agrupadas em biolédgicas, econo-
micas, sociais e politicas (Bier & Mosleh 1990, MacDiarmid
1993, Pintelon 1994, MacDiarmid & Pharo 2003, OIE 2006,
Evans 2006, Cohen et al. 2007, Campbell 2008, WHO 2013).

Consequéncias bioldgicas sdo aquelas derivadas da in-
troducdo e exposicdo do agente patogénico dentro de uma
populacdo suscetivel, levando em consideracdo a magnitu-
de dos efeitos da ocorréncia do agente em termos de mor-
bidade, mortalidade e letalidade. Estas consequéncias de-
vem ser mensuradas de acordo com as informacgdes obtidas
acerca da populagdo, como a distribuicdo espacial de ani-
mais suscetiveis, caracteristicas do agente, e fatores do meio
ambiente, além da capacidade de deteccdo e de resposta ra-
pida por parte do SVO devem ser consideradas (OIE 2006).

Consequéncias econdmicas sdo aquelas relacionadas
com o possivel prejuizo de produgio ou de exportacdo em
caso de entrada, estabelecimento e propagacdo de uma
doenca. Outros aspectos como os custos de controle ou er-
radicacdo da enfermidade e a relacdo custo/beneficio de
outros métodos para mitigar o risco devem ser avaliados
(Murray et al. 2004, OIE 2012b).

A avaliacdo das consequéncias pode ser categorizada
em insignificantes (as consequéncias bioldgicas e econo-
micas derivadas da introducdo do agente patogénico sdo
insignificantes), muito baixas (as consequéncias bioldgicas
e econdmicas derivadas da introdugdo do agente patogé-
nico sdo pequenas), baixas (as consequéncias biologicas e
econdmicas derivadas da introdugdo do agente patogéni-
co sdo baixas), moderadas (as consequéncias biolégicas e
econOmicas derivadas da introdug¢ao do agente patogénico
sdo intermedidrias), altas (as consequéncias biologicas e
econOmicas derivadas da introducdo do agente patogéni-
co sdo severas) e extremas (as consequéncias biologicas e
econdmicas derivadas da introducdo do agente patogénico
sdo catastroficas) (Murray et al. 2004, OIE 2012b).
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2.2.4) Estimacao do risco. Para realizar a estimacdo do
risco, devem-se analisar os dados obtidos da avaliagdo de
ocorréncia (analise conjunta da probabilidade de introdu-
¢do e exposicao) e da avaliagdo das consequéncias da do-
enca (OIE 2006, Figueiredo et al. 2012c). A matriz de cate-
gorizacdo da estimacao de risco preconizada pela OIE (OIE,
2006) pode ser visualizada na Figura 3.

Ressalta-se que a utilizacdo de matrizes para determi-
nar o risco numa AR possui suas limita¢des (Carr & Tah
2001, Ni et al. 2010). Em modelos quantitativos ou semi-
-quantitativos, em especial se a probabilidade da ocorrén-
cia de um evento e a magnitude das consequéncias forem
negativamente correlacionadas, podem acorrer erros de
avaliacdo de risco e, consequentemente, escolhas de prio-
rizagdo de risco erroneas (Cox Jr. 2008, Markowski & Man-
nan 2008). Outro problema do uso das matrizes é a subjeti-
vidade, sendo que diferentes pessoas podem fazer escolhas
diferentes, pois podem haver graus de subjetividades ou
variacdo nas variaveis analisadas, resultando em riscos di-
ferentes conforme o avaliador (Cox Jr. 2008).

Assim, se faz necessario o uso com parcimonia das
matrizes de risco, sendo que nem sempre as mesmas sdo
um bom suporte para decisdes de manejo de risco (Cox Jr.
2008, Markowski & Mannan 2008).

Posteriormente, depois de finalizada a estimag¢ido do
risco, é possivel realizar uma analise de sensibilidade do
modelo. Na analise quantitativa, tal procedimento visa ve-
rificar o comportamento do modelo em face da alteracgdo de
parametros utilizados para quantificar os riscos, ou ainda
realizando uma avaliacdo estatistica do peso de cada para-
metro no resultado final, através da andlise de correlacio,
por exemplo. Nos modelos qualitativos, tal analise poderia
ser conduzida pela intercambio de probabilidades na ma-
triz de categorizacdo de riscos, o que permitiria trabalhar
com cenarios de estimacdo qualitativa de risco. Assim, po-
dem-se determinar quais sdo os pontos mais importantes
na existéncia do risco e direcionar as medidas que visam

Consequéncias*®
Categorizacgio | Insignificantes| Muito baixas Baixas Moderadas Altas Extremas
Alta I MB B M A E
®
‘g
& Moderada I MB B M A E
g
- Ligeira I MB B M A E
)
o
_g Baixa I I MB B M A
<
= Muito Baixa I I I MB B M
8
o
g Extrem.amente I I I I MB B
& baixa
Insignificante I I I I I MB
Legenda: I = Insignificantes; MB = Muito baixas; B = Baixas; M = Moderadas; A = Altas; E= Extremas
* A linha mais espessa marca o limite abaixo do qual todos os resultados de risco s3o considerados insignificantes

Fig.3. Matriz da Estimacdo do risco (adaptado de OIE 2006).
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mitigar esse risco de forma mais eficiente (Urbina-Amaris
2003, OIE 2006).

3) Manejo do risco

Processo de identificar, avaliar, selecionar e implantar
medidas para mitigar a probabilidade de ocorrer um even-
to ndo desejado ou diminuir a magnitude das consequén-
cias atreladas a ocorréncia do evento (Bier & Mosleh 1990,
Pintelon 1994, MacDiarmid & Pharo 2003, Campbell 2008).

Inicialmente, se realiza a aprecia¢do do risco, que con-
siste em comparar o resultado obtido com um nivel de risco
aceitavel de protecio estabelecido por um pais (MacDiar-
mid & Pharo 2003).

O risco aceitavel, segundo a OIE, é definido como o nivel
de risco arbitrado pelos paises membros como compativel
com a protecdo animal e a saide publica dentro de seus
respectivos paises (OIE 2012b). Entretanto, em negocia-
¢oes e transac¢des internacionais de animais e seus produ-
tos envolvendo paises membros da OIE, nao é tao facil de-
terminar o que é um risco aceitavel, pois o que é aceitavel
para um grupo (pais exportador) pode ndo ser aceitavel
para outro (pais importador) (MacDiarmid 1993, Murray
etal. 2004).

Ressalta-se que a determinacgdo do risco aceitavel é im-
portante, pois apds a avaliacdo do risco, com base no para-
metro de risco aceitavel proposto, serdo tomadas as medi-
das de manejo do risco que visem mitiga-lo até o nivel de
risco aceitavel (tolerado) (MacDiarmid & Pharo 2003).

4) Comunicacdo do risco

E a parte da AR que assegura a transparéncia mediante
o estabelecimento de canais de comunica¢ao com todos os
atores envolvidos no processo (OIE 2006). Deve fazer parte
do processo desde o inicio da AR e ocorrer ao longo de seu
desenvolvimento, sendo assim um processo horizontal. A
comunicacdo trata de informar as partes potencialmente
afetadas e interessadas na AR quanto ao seu desenvolvi-
mento e consequéncias. Geralmente, a atencdo dada a co-
municacdo do risco é a que mais influencia no sucesso da
avalia¢do do risco, bem como, na determinagio e aceitagdo
da estratégia de manejo do risco mais apropriada (Ma-
cDiarmid & Pharo 2003). Assim, é muito importante que se
estabeleca uma estratégia de comunicagdo com o objetivo
de assegurar que todos os setores envolvidos participem
e estejam informados do processo de tomada de decisdes
(OIE 2006).

AR realizadas pelo SVO brasileiro

Um compilado das AR e avalia¢des de risco realizadas
no Brasil e publicadas, tanto as de Importacdo (ARI) como
as de Risco Microbiolégico (ARM) envolvendo animais
aquaticos e animais terrestres e seus produtos, tendo ou
ndo a participacdo do SVO brasileiro, estd demonstrado no
Quadro 1. H4 estudos realizados no Brasil (Ferreira 2000;
Nogueira et al 2011), que tratam de avaliagdo de conse-
quéncias (difusdo da doencga e econémica) que nao foram
reportados no Quadro 1 por ndo se tratar de uma AR pro-
priamente dita. Similarmente, estudos realizados especifi-
camente com o intuito de definicdo de politicas sanitarias
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ndo foram relacionados pelas mesmas razdes, embora se-
jam de reconhecida importancia para a sanidade animal e
suporte para tomada de decisdo.

1) Animais aquaticos

No Brasil, quem responde pelo controle do transito na-
cional e interestadual de organismos aquaticos, incluindo
a avaliagdo de risco de introducao de agentes infecciosos
no territério nacional por meio da importacdo de animais
aquaticos e de suas formas de multiplicagdo, bem como
pela importacdo de pescado e derivados é o MPA. Desde
2010 o MPA tem instituido procedimentos gerais para a re-
alizacdo de ARI de pescado e derivados e de animais aqua-
ticos, células, 6rgaos e tecidos a fim de mensurar o impacto
das importacoes na sanidade pesqueira e aquicola nacional
(BRASIL 2010).

Em termos de institucionalizacdo da técnica de AR no
ambito da defesa animal, o MPA é o mais avan¢ado no Bra-
sil. Além de produzir material especifico sobre o assunto
(Figueiredo et al. 2012c), até julho de 2013 ja havia fina-
lizado cinco ARI (sendo duas publicadas) e possuia outras
23 em andamento (MPA 2013). Foram finalizados proces-
sos de ARI de pescado e derivados de salmonideos prove-
nientes do Chile e da Noruega, de alevinos de tilapia do
Nilo originarios de Singapura (Figueiredo et al. 2012a), de
sémen de ostra Crassostrea gigas do Chile e de camaroes
para consumo humano originarios da Argentina (Figueire-
do et al. 2012b). Estdo em andamento os processos de ARI
de moluscos bivalves da subfamilia Tridacninae para orna-
mentacdo, de camardes para consumo humano originarios
do Panama e Equador, de filé de corvina originaria do Chile,
de filé de pangasius originario do Vietn3, de camardes para
consumo humano originarios da India, Portugal, Senegal e
Noruega, de moluscos da classe Bivalvia e abalones para
consumo humano originarios do Chile e Peru, de filé de ti-
lapia originario do Equador, de ovos férteis de truta arco-
-iris dos EUA para engorda, de mexilhdes originarios da
Espanha para consumo humano e de filés de truta arco-iris
originarios do Peru (MPA 2013, Cunha et al. 2012).

As ARI sdo realizadas por um equipe de médicos veteri-
narios e biélogos do MPA e revisadas por especialistas re-
nomados na area. Ao final, as ARI servem de suporte para
os envolvidos nas tomadas de decisdo em aceitar ou ndo o
pedido de importac¢do, podendo solicitar medidas mitiga-
doras do risco, como por exemplo, na ARI de alevinos ori-
ginarios de Singapura destinados a multiplicacdo animal,
onde o MPA concluiu que a importagio é aceitavel, desde
que testes laboratoriais, aplicacdo de antibiéticoterapia e
quarentena fossem realizadas como medidas mitigatdrias
do risco avaliado. Tais AR do MPA sdo publicadas e podem
ser debatidas por atores envolvidos, como fez a Associa-
¢do Brasileira dos Criadores de Camardes (ABCC) a qual
questionou a AR realizada pelo MPA (Maia & Rocha 2013),
solicitando a suspensdo da importacdo de camardes da
Argentina. Ap6s julgamento inicial, a justica brasileira nao
aceitou o pedido da ABCC, tendo como argumento que o
Brasil é signatario da OMC e que o MPA realizou a AR con-
forme preconizado e ndo imp0s restricdo a importacao dos
camardes originarios da Argentina (CJF 2013).
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2) Animais terrestres

Em nivel federal, o MAPA responde pela coordenagio
dos programas sanitarios que norteiam a sanidade dos ani-
mais terrestres, assim como define o regramento quanto a
inspecdo de produtos de origem animal e o transito interna-
cional de animais e seus produtos. A importacdo de animais
terrestres e seus produtos derivados no Brasil se da através
de acordos sanitarios internacionais firmados com paises
ou blocos econémicos, os quais consideram em um mesmo
corpo de certificacdo as questdes sanitarias especificas apli-
caveis a cada caso. Estes acordo sdo precarios, ou seja, passi-
veis de suspensdo imediata no caso de alteragdes sanitarias
nos paises signatarios. Ainda assim, pode ser considerado
que ndo sdo realizadas ARI pelo MAPA, no sentido amplo
do termo. Outros tipos de AR, como a Andlise de Risco Mi-
crobiolégica (ARM), que é uma ferramenta para promover a
seguranca dos alimentos de origem animal e vegetal (Reij &
Schothorst 2000, Cahill & Jouve 2004, Schaffner 2008), tam-
bém sdo pouco realizadas pelo SVO brasileiro (Miirmann et
al 2011). Como consequéncia, hd poucas ARM realizadas em
nivel nacional, conforme pode ser visualizado no Quadro 1.
Em contrapartida, ARM tem sido cada vez mais utilizada por
governos de paises Europeus e nos Estados Unidos (USDA/
FSIS 1999, FAO/WHO 2002, FDA/FSIS 2003, USDA/FSIS
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2005, EFSA 2010). Neste ultimo, tanto o 6rgdo responsavel
pela fiscalizagdo e inspecdo de produtos de origem animal
(USDA/FSIS) e alimentos (DHHS/FDA) tém utilizado a fer-
ramenta como método auxiliar no processo de decisdo so-
bre questdes de seguranga dos alimentos, tanto domésticas
como internacionais (Dennis et al. 2008).

Em adigdo, deve ser considerado que o processo de ava-
liacdo de risco é tradicionalmente utilizado na estruturacao
de instrumentos infra legais que normatizam os progra-
mas sanitarios do MAPA (MAPA 1993, 1994, 1997, 20013,
2001b, 2007, 2009, 2012). Os referidos instrumentos, fa-
zendo uso do conceito de risco, sdo utilizados para regula-
mentar aspectos epidemiologicamente relevantes no con-
trole e erradicacdo de enfermidades, de maneira aplicavel
ao macro cendrio produtivo brasileiro. Tal estratégia tem
sido aparentemente bem sucedida, nas doengas de contro-
le oficial, considerando o progresso na condi¢do sanitaria
dos rebanhos brasileiros, como no caso da febre aftosa e
da peste suina classica (MAPA 2010, 2013a, 2013b, 2013c,
2013d, 2013e,2013f,2013g, 2013h).

Em comparagdo com outros paises, ha poucas AR liga-
das a area de sanidade de animais terrestres e microbio-
logia dos alimentos de origem animal realizadas no Brasil,
sendo algumas sem a participagdo do SVO (Quadro 1).

Quadro 1. Andlises e avaliacdes de risco publicadas com temas relacionados ao servico veterinario oficial do Brasil

Ano Classifica¢ao / Tipo Foco Participagdo do SVO Risco Avaliado Autores
2003 Avaliagdo de risco / Avaliarareintrodugio dovirus Sim; parcialmente Utilizando opinido de experts avaliou Dutra 2003
Qualitativa da febre aftosa no RS que o maior risco de reintroducgio do
virus esta associado ao transito ilegal
de animais
2006 Avaliagdo de risco - ARI Avaliar a introdugdo do virus Nao 2,40x 10 de que uma cargade 100 ton ~ Salman et al 2006
/ Quantitativa da febre aftosa através da im- de carne suina contaminada pelo virus
portagdo de produtos suinos da febre aftosa seja exportada
do Brasil
2006 Analise derisco / Quali- Avaliar a presenca de Encefa- Sim; parcialmente  Muito baixo, sendo que ss atuais medi- MAPA 2006
tativa e Quantitativa lopatia Espongiforme Bovina das de mitigacdo de risco praticamente
no Brasil inviabilizam a amplificagdo do agente
2010 Avaliagdo de risco - ARI Avaliar a difusdo do virus da Nao 6,03 x 10 de que no volume total de Delphino 2010
/ Quantitativa febre aftosa em produtos sui- exportacdo pelo menos uma granja se-
nos exportados pela regido Sul lecionada esteja infectada
do Brasil
2011 Avaliagdo de risco / Avaliar areas de risco elevado Sim; parcialmente  81,8% dos focos de raiva foram ade- Diasetal 2011
Qualitativa para a ocorréncia de raiva her- quadamente previstos pela avaliagdo
bivora na regido do Vale do Rio de risco realizada.
Paraiba do Sul - SP
2011 Avaliagdo de risco - Avaliar a infecgdo por Salmo- Nao 1,61x103 Mirmann etal 2011
ARM / Quantitativa nella em consumidores apés
ingestdo de Linguica frescal
2012 ARI / Qualitativa Camaroes congelados origind- Sim; parcialmente =~ Nenhum perigo identificado Figueiredo et al 2012b
rios da Argentina para consu-
mo Humano
2012 ARI / Qualitativa Alevinos de Tilapia do Nilo ori-  Sim; parcialmente  Aceitidvel mediante o cumprimento de Figueiredo etal 2012a
ginarios de aquicultura requisitos zoosanitarios
2012 Analise de risco / Qua- Avaliar a introdu¢do do virus Sim; parcialmente  Maior do que desprezivel (muito baixo) Corbellini etal 2012
litativa da Influenza aviaria H5N1 no
RS através de aves migratdrias
2013 Avaliagdo de risco / Avaliar a introdugdo do virus Sim; parcialmente  Diferentes cenarios e regides avaliadas Amaral 2013
Qualitativa da febre aftosa no Mato Grosso e foram identificadas areas/muncipios
do Sul através da fronteira com de maior risco de introdugio do virus
o Paraguai
2013 Avaliagdo de risco - ARI Filés de Truta Arco-iris conge- Nao Insignificante para as doencas virais e Oliveira 2013

/ Qualitativa

lados do Peru para consumo
humano

parasitaria (girodactilose)
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Limitacdes metodoldgicas na construciao de uma AR
no SVO brasileiro

Os sistemas de vigilancia em satde animal desempe-
nham um papel fundamental na disponibilizacdo de dados
com qualidade que poderao servir de subsidio para os es-
tudos de AR (Zepeda et al 2001). No Brasil, ha dificuldade
dos sistemas de vigilancia e monitoria em satide animal de
captar e registrar de forma tempestiva dados que venham
a gerar informacgao de qualidade e conhecimento e, conse-
quentemente, possam servir de base para construir uma
AR. Tal problema nio é exclusivo em nivel nacional. Um
exemplo dessa falta de dados pode ser exemplificado nas
ARl realizadas pelo MPA, que na maioria das vezes opta por
avalia¢des qualitativas, pois nas avaliacdes quantitativas ha
uma demanda por dados muito detalhados e precisos no
pais de origem, como por exemplo distribui¢do e prevalén-
cia dos perigos bioldgicos elencados, o que reduz sua apli-
cabilidade devido a escassez e limitacdo de dados e conhe-
cimento acerca do cendrio de satde dos animais aquaticos
(Figueiredo et al. 2012a).

A falta de capacitacdo e, consequentemente, de pessoal
preparado dentro do SVO é outro gargalo da realizacdo de
AR. Centros colaboradores da OIE realizam cursos de epi-
demiologia e andlise de risco de curta duragio a fim de ca-
pacitar profissionais do SVO. Além desses, outras institui-
¢des no mundo promovem cursos de analise de risco a fim
de preparar profissionais nessa area (Zepeda et al. 2005),
como ¢ o caso do IICAA na América do Sul. No Brasil, assim
como em outros paises em desenvolvimento, hd uma difi-
culdade na formacgao de analistas de risco dentro do SVO
(Zepeda et al. 2005) e, como consequéncia ha caréncia de
pessoal com essa expertise no SVO.

A segmentacdo das AR também pode ser apontada
como um problema. Por exemplo, nas AR realizadas pelo
MPA somente sao avaliados os potenciais perigos para a
saude dos animais aquaticos, uma vez que a avaliacdo de
potenciais perigos a saide humana e ao meio ambien-
te ndo é de responsabilidade legal do MPA (Figueiredo
2012b). O ideal seria a criagdo de grupos interministeriais
que pudessem trabalhar as AR como um todo, visando to-
dos os potenciais perigos inerentes a importagdo de um
animal ou produto, a fim de ter resultados mais eficientes
para a sociedade. Uma alternativa seria criar uma Unica
unidade a qual seria a responsavel por coordenar todas
as AR realizadas dentro do escopo do acordo SPS evitando
a sobreposicdo de trabalho (Neeliah & Goburdhun 2010,
Figueiredo & Miranda 2011). Na Europa, o drgio envolvi-
do na coordenacio e conducgio de avaliagdes de risco é o
EFSA (European Food safety Authority). O EFSA é um 6r-
gdo independente que possui diversos comités cientificos
que colaboram nas decisdes sobre as questdes ligadas a
seguranca dos alimentos, saide animal dentre outras, sen-
do responsavel pela conducio da avaliagdo e comunicagdo
de riscos que sdo requeridas pela Comissdo Europeia ou
por paises membros (EFSA 2103). Os avaliadores de risco
sdo normalmente membros de comités cientificos ou pro-
fissionais ligados a alguma divisdo especifica de avaliacdo
de risco dentro dos servigcos de vigilancia e satde publica
ou 6rgdos de inspecdo federal, a exemplo do que ocorre na

Pesq. Vet. Bras. 34(6):542-554, junho 2014

BfR (Bundesinstitut fiir Risikobewertung) na Alemanha,
FSIS e FDA nos EUA.

DISCUSSAO E CONCLUSOES

A AR é uma ferramenta que pode auxiliar cientificamente
0 SVO na tomada de decisao, tanto para autorizar, de forma
segura, o ingresso de animais e produtos de origem animal
de outros paises, como para avaliar seu proprio sistema de
vigilancia e monitoria em busca de pontos com maiores
vulnerabilidades. Adicionalmente, a AR agrega transparén-
cia ao processo por permitir a visibilidade de critérios e a
padronizacido de procedimento. Tal caracteristica é espe-
cialmente interessante no caso do comercio internacional,
o qual tem sido objeto de crescente regulamenta¢ido por
organismos normatizadores visando reduzir a aplicacao de
barreiras ndo tarifarias ao comércio.

A metodologia a ser seguida da construcdo de uma
AR, apesar de possuir algumas limitagdes metodoldgicas,
é clara, objetiva, sistematica e transparente, podendo ser
utilizada de diversas formas pelo SVO. No Brasil, ainda sdo
poucas as AR realizadas e publicadas, mas mostram uma
evolucdo nos ultimos trés anos (Quadro 1). O cendario na-
cional comecgou a ser modificado pelo MPA, o qual tém di-
versas ARI em andamento, além de cinco concluidas desde
2012, no que tange os animais aquaticos e seus produtos.
Ha uma equipe qualificada e definida que coordena a reali-
zacdo e divulgacdo desses estudos. Em contraste a isso, na
area dos animais terrestres ha poucos trabalhos realizados
no MAPA, assim como nos 6rgios estaduais de defesa sa-
nitaria animal. A maioria dos estudos realizados no Brasil
na area de AR no ambito de saide dos animais terrestres
foi desenvolvida por pesquisadores de universidades, em
conjunto com o SVO (Quadro 1). A ndo realizaciao de ARI de
importacdo pelo MAPA, ao contrario do que realiza o MPA,
pode ser um dos motivos que levem o SVO brasileiro, na
parte de animais terrestres, a ainda ter um niimero peque-
no de AR realizadas.

Apesar disso, assim como ocorre no MPA, algumas AR,
em animais terrestres estio em andamento no Brasil. No
Rio Grande do Sul (RS), em 2012, apés a formatagdo de um
acordo de cooperacgdo técnica entre o SVO e a universida-
de (Santos et al. 2012), iniciaram-se duas AR, sendo uma
para avaliar o risco da populagdo de suinos asselvajados
ter contato com a populagdo de suinos comerciais no Es-
tado (Medeiros et al. 2012) e outra que visa avaliar o ris-
co da entrada do virus da febre aftosa no RS (Santos et al.
2013a). Tais estudos poderao servir de base para assesso-
rar os gestores do SVO gaucho quanto a implantacdo de no-
vas medidas de mitigacdo de risco, caso a analise evidencie
a existéncia de vulnerabilidades que atualmente nio sdo
contempladas pelo sistema de defesa. Nestes dois casos,
ndo se trata de andlise de risco de importagdo ou micro-
biolégica, os dois tipos de AR mais comumente desenvol-
vidos no ambito governamental, mas exemplifica o poten-
cial da ferramenta no auxilio para a tomada de decisdo em
diferentes situacdes (Dewdney et al. 1991, McElvaine et al.
1993, Donaldson et al. 2001, Schijven et al. 2005, Ortiz-Pe-
laez et al. 2006, Acevedo et al. 2007, Boklund et al. 2008,
Martinez-Lopez et al. 2008, 2009, Ge et al. 2010, Lane et
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al. 2010, Napp et al. 2010, Frossling et al. 2012, Havas et
al. 2012).

Apesar de todo o beneficio que uma AR pode trazer, ela
ainda possui alguns importantes gargalos que dificultam
seu uso disseminado pelo SVO brasileiro. A falta de dados
e de profissional especializado na area sdo dificuldades en-
contradas rotineiramente. Sabendo-se da importancia da
AR para balizar o comércio pecudrio mundial e do papel
que as exportagdes dos produtos agropecuarios possuem
no superavit da balanca comercial brasileira, resta indubi-
tavel que tanto o governo quanto as cadeias produtivas da
pecuaria nacional deveriam investir na formacio de profis-
sionais capacitados no SVO brasileiro capazes de atender as
demandas internas e realizar AR de interesse nacional para
os animais terrestres. No que se refere ao comercio inter-
nacional, tal qualificagdo permitiria as autoridades brasilei-
ras manterem linhas de didlogos técnicos com seus pares
de paises parceiros comerciais, utilizando-se do suporte
conferido pelo Acordo SPS e contornando e modelando
subjetividades intrinsecas aos modelos de AR. Ja em ambito
nacional, a AR permitiria uma abordagem técnico-gerencial
aos programas sanitarios vigentes, bem como a identifi-
cacgdo de pontos criticos de controle e novos programas a
serem desenvolvidos. A estruturacdo de unidades de AR,
neste caso, deve buscar uma dimensio adequada as neces-
sidades nacionais, considerando as demandas internas, dos
diversos programas sanitarios vigentes, e a complexidade
de seus contextos de implantac¢do relacionados a extensdo
territorial do pais e suas idiossincrasias culturais. Além dis-
so, especialistas poderiam ser convidados para contribuir
em suas areas de expertise, dentro da ideia de tratar cada
AR como um projeto especifico, como preconizado pela
OIE (2006) e como ocorre no MPA (Figueiredo et al. 2012a,
2012b). Algumas AR construidas no Brasil seguiram um
modelo de parceria entre a universidade e o SVO (Dias et
al. 2011, Corbellini et al. 2012, Amaral 2013) o que deveria
ser estimulado. O modelo adotado nesses casos, de buscar
uma aproximacio junto a academia e formar parcerias na
construcdo de AR gera bons resultados. As autoridades dos
SVO deveriam estabelecer um trabalho em conjunto com a
comunidade cientifica (e vice-e-versa). Essa ligacdo poderia
ser estabelecida através de epidemiologistas trabalhando
nos servigos veterinarios (Zepeda et al. 2005).

A AR é um processo governamental, desenvolvido para
responder as questdes formuladas pelos responsaveis pela
gestdo dos riscos identificados (Sant’ana & Franco 2009).
Os desafios para o desenvolvimento de AR pelo SVO brasi-
leiro ainda sdo grandes, destacando-se aqueles relaciona-
dos a falta de dados e de pessoal capacitado. Alternativas
como a criacdo de um sistema web nacional de monitoria
e vigilancia e a formatacdo de parcerias com universidades
e institui¢cdes de pesquisas (Corbellini et al. 2012, Hasler et
al. 2012), no entanto, tornam possivel evoluir na producdo
de dados e formacdo e capacitagdo de profissionais nessa
area, objetivando que, em um futuro préximo, o SVO bra-
sileiro possa realizar diversas AR de seu interesse, visando
dar suporte aos gestores na implantacdo de politicas publi-
cas na area da saude animal, além de proteger a sanidade
dos rebanhos nacionais.
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