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A suinocultura representa a principal atividade
para cerca de 70 mil produtores gatichos, gerando 85
mil empregos, além de trazer divisas ao Estado devido
a exportacado de produtos carneos suideos. A base para
a manutencao de toda a cadeia suina esta alicercada
na sanidade, sendo de extrema importancia a notifi-
cacao de enfermidades junto ao Servico \eterinario
Oficial para que o sistema de vigilancia sgja rapido e
eficiente no caso da ocorréncia de uma emergéncia
sanitaria. Com base nos comunicados de eventos sa-
nitarios de suinos no RS, envolvendo dados de
monitoramento e vigilancia imediata e mensal, rece-
bidas pelo Departamento de Defesa Agropecuaria
(DDA) da Secretaria de Agricultura Pecuaria e
Agronegécio do RS (SEAPA-RS) durante os anos 2011
e 2012, buscou-se descrever e analisar as principais
causas de notificagdes na espécie suina, sua ocorrén-
cia ao longo dos anos e sua distribuicdo geogréfica.
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INTRODUCAO

A industria suinicola é altamente com-
petitivano Brasil. Segundo o USDA (2013), o
pai's ocupa a quarta colocacéo no ranking de
exportacdo de carne suina até Abril de 2013,
ficando abaixo dos Estados Unidos, Uni&o
Europeia e Canada. As exportagdes de carne
suinaem 2011 somaram 582 mil toneladas, sen-
do os principais destinos a Ucréania, Rissiae
Hong Kong (ABIPECS, 2012).

Seguindo as diretrizes da Organizagéo
Mundia de Comeércio (OMC), a comerciali-
zacao entre 0s pai'ses signatdri 0s segue 0 acor-
do Sanitério e Fitossanitério (SPS), que reco-
nhece o direito dos paises em proteger a sal-
dehumana, animal evegetal. Este acordo evi-

taautilizacdo de barreiras sanitarias e preco-
nizaautilizaco de medidas baseadas em evi-
dénciascientificas paraprotecao (WTO 2013).

Nesse contexto, a vigilancia sanitéria se
inserecomo umaferramentaessencid paraasal-
de animal, indispensavel para detectar doencas
ou infecgBes, acompanhar sua evolucdo, facili-
tar o controle e erradicac8o, suportar aplicagbes
de reconhecimento de auséncia de doenca ou
infeccdo, fornecer dados de andlise de risco,
melhorar asalide animal esalde plblicaejusti-
ficar aadocdo demedidas sanitéarias (Ol E, 2012).

Ainda, asensibilidade deum sistemade
monitoria e vigilancia é determinante para o
controle da doenca e reducéo do nimero de
casos (Klinkenberg et al., 2009), sendo arapi-
da deteccéo de grande importancia paralimi-
tar o tamanho deum foco (Backer et al., 2010).

Paratanto, informagfes de qualidade so
necessarias. Segundo Stérk (2003), um Sistema
de Monitoriae Vigilanciarefere-se acoleta, re-
gistro e andlise de dados, seguidos da dissemi-
nacéo das informagfes aos envolvidos e
consequente acdo de controle dos pilares de
funcionamento.
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No Estado do Rio Grandedo Sul, o Departamento de Defe-
saAgropecudria (DDA) da Secretariade Agricultura Pecudriae
Agronegdcios (SEAPA) recebe mensalmente de empresas pro-
dutoras de suinos 0 comunicado de todas as ocorréncias sanita
rias envolvendo seus rebanhos, denominadas Fichas Epidemio-
|6gicas Mensais (SUI-FEM). Estas sdo enviadas independente-
mente do indice de mortalidade dos|otes. JAas demais notifica:
¢cOesprovém devigilanciade suspeitas de doencashemorragicas
ou outra doenca de notificacdo imediata (OIE, 2013), eaindaa
partir de monitoramento dosniveisde mortalidadeem Granjasde
Suinos. Assim, caso sgja excedido o indice de mortalidade nos
rebanhos, ocorre a comunicacdo do evento sanitério ao Servico
Veterindrio Oficia (SV0), sendo estelimitecritico demortalidade
dependente dafase de producdo dosanimais (BRASIL,, 2009).

Desta forma, o presente trabalho visa utilizar os dados
gerados por mei o de comunicagdes e/ou notificacbesao DDA/
SEAPA para caracterizar as principais doencas informadas e
sualocalizacdo no Estado do Rio Grande do Sul. Ainda, de-
monstrar o nivel de envolvimento e participacéo dos atores
sociais ho processo salide-doenca, e aimportancia dasinfor-
macdes na tomada de decisdo e na construcéo de estratégias
dedefesasanitariaanimal.

METODOLOGIA

Os dados de doencas de notificacdo imediata e das Fi-
chas Epidemiol 6gicas Mensais (SUI-FEM) dosanosde 2011 e
2012 recebidos pelo DDA/SEAPA foram compilados e padroni-
zados no Excel® Office® 2010 quanto ao diagndstico fina em
um grupo de diagndstico (Digestiva, Respiratéria, Reprodutiva,
Nervosa, Cuténea). Nao cabendo em um destes grupos, as de-
maisdoencasforam agrupadascomo “ Outras’, juntamente com
notificacBes sem um diagndstico final informado. A partir do
banco de dados oficial do DDA/SEAPA também foram obtidas
asinformacdes em relacdo ao efetivo de suinos por municipio.
Posteriormenteforam realizadas andlises descritivas, buscando
demonstrar os principai s diagnésti cos envol vidos nos comuni-
cados sanitérios da espécie suina. No software ArcMap™ 10
(ESRI®) foi confeccionado um mapa temético relacionando o
efetivo de suinos por municipio com o total de notificacdes
(notificagdo imediatae mensais—SUI-FEM) em ambos osanos.

Osdadosreferentes as notificacbes mensais— SUI-FEM —
foram analisados deformamaisaprofundada, visto que estafon-
tedeinformacéo demonstraas ocorréncias sanitarias verificadas
de forma rotineira pelos médicos veterinarios habilitados das
empresas, repassando ao SV O informagdes relevantes envol-
vendo as criagcdes de suinos do Estado. Com afuncéo gim.nb do
pacote Epicalc do software R foram construidos doismodelosde
regressdo binomia negativa univariada. Estestiveram o intuito
deverificar apossivel relacdo entreo“nlimerodecasos’ em cada
ocorréncia (varidvel dependente) com as variaveisindependen-
tes “trimestre do ano” e “grupo diagnostico”. Posteriormente,
pararelacionar 0 “grupo diagndstico” com o “trimestre do ano”
foram realizados quatro model os de regressdo de Poisson (fun-
¢do glm, funcdo deligacdo log e estimativasrobustas de variacdo
dospacotes Epicalc, Imtest esandwich do softwareR), nosquais
a"“ ocorrénciade um comunicado sanitario” eraavariavel depen-
dente, e o “trimestre do ano” avariavel independente.
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RESULTADOS

Com 14,6% (5.698.612 suinos) do rebanho suino do Bra-
sil, a suinocultura esta distribuida por todo o Rio Grande do
Sul, localizando-se principa mente na M esorregido Noroeste
do RS, com 56,4% dos animais. Considerando todos os comu-
nicados de eventos sanitarios de suinos no RS, envolvendo
dados de monitoramento e vigilanciaimediata (175 notifica-
¢oes) e mensal (4.379 comunicados pelas empresas), foram
4.554 ocorréncias recebidas pelo DDA/SEAPA nos anos de
2011 e2012 (2.094 e 2.460, respectivamente) (Tabela 1). Como
demonstrado na Figura 1, os eventos sanitérios estéo locali-
zados em regides de grande concentracdo de animais (areas
mais escuras da escalaazul do mapa) (coeficiente de correla-
¢30 r=0,986), mais especificamente naja citada M esorregi&o
Noroeste (2.991 notificacBes, 65,7% do total), bem como na
regido Centro Oriental (585 notificacbes, 12,8% dototal).
Tabela 1. Efetivo de suinos e frequéncias do total de notificagdes de doengas de suinos

(a partir de monitoramento, vigilincia e SUI-FEM) nas mesorregides do Estado durante
os anos de 2011 ¢ 2012,

Total de notificacbes

Mesorregido Efetivo de suinos 2011 2012
1 Noroeste Rio-Grandense 3.213.665 (56,4%) 1.436 (esse%) 1.555 (63,21%)
2 Centro Oriental Rio-Grandense 1.053.120 (18,5%) 220 (10,51%) 365 (14,84%)
3 Nordeste Ric-Grandense 729.337 (12,8%) 62 (2,96%) 259 (10,53%)
4 Metropolitana de Porto Alegre 480.806 (g,4%) 233 (11,13%) 273 (11,10%)
5 Sudeste Rio-Grandense 93.026 (1,6%) 0 (o) 0 (o%)
6 Centro Ocidental Rio-Grandense 90.004 (1,6%) 6 (0,29%) 7 (0,28%)
7 Sudoeste Rio-Grandense 38.654 (0,7%) 0 (o%) 0 (o%)
Nio informado 137 (6,54%) 1 (0,04%)
Total 5.698.612 2.094 2.460

Total de notificagoes em 2011 e 2012
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Figura 1. Distribuig8o geogréficado total de notificactes (N=4.554;
175 e 4.379 imediatas e mensais, respectivamente) recebido pelo
SVO-RS nos anos de 2011 e 2012 envolvendo a espécie suina. A
escalaem azul demonstrao efetivo de suinosno RS, naqual aséreas
mai s escuras apresentam maior concentragdo de animais, enquanto
as areas mais claras ou brancas tem menor concentracgao.
* | dentificag@o das mesorregides conforme numeracdo daTabela 1.
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Das 175 notificacdes oriundas de monitoramento e vigi-
|anciaimediata de doencas nestes doisanos, 45% (n=79) e 55%
(n=96) destas foram comunicadas no ano de 2011 e 2012, res-
pectivamente, a partir de Médicos Veterinérios habilitados e
produtoresrurais, principa mente pelo aumento nos indices de
mortalidade normatizados pelaNormalnterna05 de2009 (BRA-
SIL, 2009). Estasforam originadas em 84 municipios galichos,
30% deles (25/84) localizado na Mesorregido Centro Oriental
Rio-grandense (que detém 18,5% dos suinosdo RS). Ascausas
Respiratdriastiveram amaior participacao (48,6%, 85/175), com
46 ocorrénciasem 2011 e 39 em 2012, envolvendo principa men-
tecasosde Circovirose Suina(73%, 62/85) e Pneumonias (20%,
17/85). Outras causas inespecificas, descritas pel os veterindri-
os como Erro de Manejo, foram responsaveis por 24,6% (43/
175) do total de ocorréncias.

Reativo asnotificagbesmensais(SUI-FEM), as17 empre-
sas produtoras de suinosrelataram um total de4.379 ocorréncias
sanitérias nos dois anos, sendo 2.015 e 2.364 em 2011 e 2012,
respectivamente. O grupo de diagnéstico de doencas Respiraté-
rias foi responsavel por 65,5% (2.868) do total de notificacdes
(1.369e1.499em 2011 e 2012, respectivamente). Dentreasprinci-
pais causas deste grupo nos dois anos estavam as Pneumonias
(54,9%, 1.574/2.868), seguidade Doencade Glésser com 21,7%
(621/2.868) e Circovirose Suinacom 15,3% (438/2.868). O grupo
das doencas Digestivas foi 0 segundo mais comunicado,
totalizando 1.167 (26,6%) ocorréncias, 60% (701) destasno ano
de2012. AsColibacil oses, neonatal e do desmame, foram respon-
saveispor 421 (145em 2011 e 276 em 2012) dasocorrénciasdeste
grupo, seguidas da Enteropatia Proliferativa Suina com 18,2%
(212/1.167) eDisenteriaSuinacom 14,5% (169/1.167) (Figura2).

Os demais grupos diagndsticos apresentaram nos dois
anos uma frequéncia somada abaixo de 9%. No ano de 2011 os
gruposdas Nervosas (Meningite, Raiva, Téano) e das Cutaneas
(Epidermite Exsudativa, Erisipela, Sarna) alcancaram 4,5% (90/
2.015) 3,2% (65/2.015), respectivamente, enquanto em 2012 fo-
ramregistradas 3,7% (87/2364) e 3,2% (75/2364) paraosrespecti-
VoS grupos. Leptospirose e Brucelose, inclusas no grupo das
Reprodutivas, somente foram diagnosticadas no ano 2011 com
um total de 14 casos. No grupo das Outras (Encefalomiocardite,
Doencas infectocontagiosas, Mioclonia Congénita) houve ape-
nas 11 notificagbesnoano 2011 e2em 2012 (Figura?2).

Ocorréncias de doengas nas granjas suinas do Rio Grande do Sul durante os anos de 2011 e 2012
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Figura2. NUmerototal de notificagdes mensais (SUI-FEM)
envolvendo a espécie suina nos anos de 2011 e 2012
recebidas pelo SV O-RS deacordo com o grupo diagndstico.
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Ao analisar aocorrénciade notificacbes mensais (SUI -
FEM) éverificadaumagrande variacdo naparticipacdo das 17
empresas produtoras de suinos do RS no comunicado das
mesmas (Tabela 2). O maior nimero de notificacbes ocorreu
pelasempresasA e B, ambas|ocalizadas naMesorregido No-
roeste Rio-grandense, com amaioria de seus comunicados no
ano de 2011 (21,8% e 21,6%, respectivamente). JAno ano de
2012 asempresas C, D eA realizaram maisnotificacdes (21,7%,
11,1% e 11%, respectivamente). Contudo também houve em-
presas que hdo comunicaram nenhuma ocorréncia em ambos
osanos (4 empresasem 2011 e3em 2012).

Tabela 2. Frequéncia de notificagdes mensais (SUI -
FEM) de doengas de suinos pelas empresas produtoras
do Rio Grande do Sul durante os anos de 2011 e 2012.
Notificagdes mensais (SUI-FEM)
Empresa 2011 2012 Total

A 440 21,8% 261 11,0% 701 16,0%
B 435 21,6% 170 7,2% 605 13,8%
C 78 3,9% 513 21,7% 591 13,5%
D 121 6,0% 263 11,1% 384 838%
E 186 9,2% 192 8.1% 378 8.6%
F 0 0,0% 257 10.9% 257 5,9%
G 94 4,7% 130 5,5% 224 51%
H 0 0,0% 206 8.7% 206 4.7%
I 87 43% 97 41% 184 42%
J 160 7,9% 3 01% 163 3,7%
K 156 7,7% 0 0,0% 156 3.6%
L 65 32% 80 3.4% 145 3.3%
M 45 22% 79 3,3% 124 2.8%
N 0 0,0% 101 43% 101 23%
0] 74 3,7% 0 0,0% 74 1,7%
P 68 3.4% 0 0,0% 68 1.6%
Q 0 0,0% 12 0,5% 12 03%
NI 6 0,3% 0 0,0% 6 0,1%
Total geral 2015 2364 4379

No grupo das Respiratorias—amaior causade notifica-
¢Oes nos dois anos — 74,89% (2.148/2.868) das notificactes
mensai s ocorreu em granjas determinagdo, 11,4% (327/2.868)
em Unidade de Producgo de L eitdes (UPL) 9,55% (274/2.868)
em granjas de creche. JAno grupo das Digestivas, das 1.167
notificagOes durante osdoisanos, 42,15% (492/1.167) ocorre-
ram em granjasde terminagéo, 32,13% (375/1.167) em granjas
decrechee20,30% (237/1.167) en UPL's. (Figura3).

A partir da regressdo binomial ndo foram encontradas
diferencas significativas entre 0 “nimero de casos’ nas ocor-
rénciaseo “trimestre do ano”. Entretanto, navaridvel “grupo
diagndstico” houve diferenca significativa, sendo que houve
maior razéo de preval énciade doencas cutaneasem relagéo as
demais. No caso das causas digestivas, araz&o de prevaléncia
foi de 2,5%, ou sgja, a cada 2,5% de prevaléncia de causas
cuténeas, ha 1% de digestivas. O mesmo raciocinio serve para
as causasrespiratorias, em que setem 1,8% de prevalénciade
doencas cutaneas a cada 1% de doengas respiratorias. No
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Distr das e resporatérias de acordo com o tipo de granja
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Figura 3. Distribuicdo denotificagdes mensais (SUI-FEM) de doengas
respiratérias e digestivas de acordo ao tipo de granja de producéo de
suinos durante os anos 2011 e 2012.

caso das causas nervosashamaior diferenca, acada12,5% de
doencas cutaneas ha 1% de nervosas. Todas as razdes de
prevalénciacitadastiveram seu valor p <0,001 (Tabela 3). No
modelo de Poisson os comunicados de doencas cutaneas,
respiratorias e digestivas tiveram relacéo significativa com o
trimestredo ano (Tabela 4).

Tabela 3. Regressdo binomial negativa entre "contagem de casos" e "trimestres", bem
como de "contagem de casos" e "grupo diagndstico” do total de comunicados de Fichas

Epidemioldgicas Mensais remetidas ao SVO-RS nos anos de 2011 e 2012.

DISCUSSAO

Conforme demonstrado naFigura 1, asuinoculturaesta
concentrada em duas Mesorregides do RS, na Noroeste e ha
Centro Oriental, as quais detém mais de 70% do efetivo suino.
Nestas ocorreu 0 maior nimero de notificagdes de suspeitasde
enfermidades a0 SVO-RS, sendo as comunicacdes por mon-
toramento evigilanciaimediataas maisfrequentesnaMesorregiao
Centro Oriental (37%, 66/175), e asnotificacbes mensais— SUI -
FEM —maisfrequentesnaNoroestedo RS (67,1%, 2.940/4.379).

As notificacdes mensai s concentraram-se nos meses de
Junho e Julho de ambos 0s anos, responsaveis por 24% (1.049/
4.379) do total destes comunicados. Porém é demonstrada
homogeneidade no nimero de notificacbes ao longo do ano,
visto que ndo houve diferenca de comunicacdes entre os tri-
mestres(Tabela 3).

As doencas respiratérias apresentaram maior razéo de
preval énciano segundo trimestre em relacdo ao primeiro. Isto
poderia ser explicado pelo fato do aumento da densidade ani-
mal e mudancas detemperaturaserem fatoresimportantesem
doencasrespiratérias (Sobestiansky e Barcellos, 2012). O fato
deoterceirotrimestre ndo ter diferencaem relacdo ao primeiro,
deve ser mais bem explorado futuramente.

Nas doencas digestivas houve menor razéo de
prevalénciano terceiro e segundo trimestre, com 0,8%

e 0,83% de comunicacdes (respectivamente) a cada

Varidvel Fr* Coeficiente RP** (IC 95%) Valor p - "

"Trimestre _ 1% no primeiro (valor p= 0,03). Esta reducdo pode

;o 13;; R“fg’fl"“a 5 Lg ik . estar ligadaamenor taxade multiplicacdo dos agentes

0 ) 0 0 =l 0 . . . .
30 1% 0.039 1,04 (0.91-1,17) 0.53 bacterianos envolvidos em temperaturas ambientais
4° 8% 0,95 0,9 (0,8-1,03) 0,15 mais amenas entre os meses de Abril e Agosto.

'Grupo Diagnostico ; A ;
ot 24% Referéncia | _ Os comunicados de ldoengas cutaneas t|yeram
Nervosas 5% 0,24 0,08 (0,99-1,26) <0,001 diferencas ao longo dos trimestres. Houve maior ra-
Digestivas 9% 0,91 0,4 (0,31-0,5) <0,001 za0 de preval énciano terceiro trimestre em relacéo ao
Respiratérias 10% -0.6 0,54 (0,43-0.67) <0,001

* Fr=Frequéncia média intra-rebanho; **RP=Razdo de Prevaléncia; 'Deviance/GL=121.

Tabela 4. Regressdo de Poisson entre ocorréncia de doengas por “grupo diagnéstico™ e

“trimestres™ do total de comunicados de Fichas Epidemiologicas Mensais remetidas ao

SVO-RS nos anos de 2011 e 2012.

Variavel Frequéncia Coeficiente RP* (IC 95%) Valor p

'Respiratorias

1° Trimestre 63% Referéncia 1

2° Trimestre 68% 0,06 1,06 (1-1,3) 0,046

3° Trimestre 67% 0,04 1,04 (0.98-1,12) 0,15

4° Trimestre 61% -0,04 0.9 (0,87-1,03) 0,24
*Nervosas

1° Trimestre 5% Referéncia 1

2° Trimestre 3% 0,35 0.7 (0,45-1,08) 0,11

3° Trimestre 4% 0,011 0,98 (0,65-1,49) 0,95

4° Trimestre 5% 0,18 1,19 (0,78-1,82) 0,39
*Digestivas

1° Trimestre 30% Referéncia 1

2° Trimestre 25% 0,18 0,83 (0,72-0,95) 0,01

3° Trimestre 24% -0,21 0.8 (0,69-0,9) 0,003

4° Trimestre 30% 0,01 1,01 (0,87-1,17) 0,81
*Cutineas

1° Trimestre 2% Referéncia 1

2° Trimestre 3% 0,47 1,6 (0,9-2,8) 0,09

3° Trimestre 4% 0,73 2,08 (1,2-3.6) 0.008
~ 4° Trimestre 2% 0,14 1,15 (0,61-2,18) 0,65
“Reprodutivas

1° Trimestre 0,1% Referéncia 1

2° Trimestre 0.4% 1,3 3,83 (0,47-31) 0.2

3° Trimestre 0,2% 0,59 1,8 (0,18-17) 0,6

4° Trimestre 0.3% 0,92 2.5 (0,26-24) 0,42

*RP=Razio de Prevaléncia; Deviance/GL: '=0,6; >=0,2; *=0,24; =0,7; *=0,03.
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primeiro, sendo que a cada 2,8% de comunicacfes no
terceiro trimestre ha 1% no primeiro (valor p=0,008).
Questdes como adensidade animal, qualidade de am-
biente sdo fundamentai s para doencas cutaneas. Nos
meses de maior frio e umidade poderia ocorrer maior
contato entre os animais, levando ao aumento de
prevaléncias de doencas que necessitam de contato
direto.

O fato dos comunicados mensais, a partir das
SUI-FEM, serem autorreferidos (as prépriasempresas
comunicam aocorrénciade eventos sanitériosem seus
planteis) pode levar aum viés. Assim sendo, asinfor-
macdes provenientes desta fonte devem ser analisa-
dos com cautela, uma vez que 0 processo de autor-
referimento superestimaas preval éncias encontradas,
limitando avalidade externadasinferénciasacimadis-
cutidas. Ainda deve-se destacar adiferencano nime-
ro denotificagdes que umamesmaempresarealizaentre
0sanos, visto que algumas ndo comunicaram nenhum
evento em agum dosreferidos anos (Tabela 2). Porém
ando comunicacdo pode ser devido as trocas de co-
mando de empresas entre os anos, bem como pela
faltade sensibilizac8o dos médi cos veterinari os habi-
litados ou, menos provavelmente, pela ndo ocorrén-
ciade algum evento.
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Ao comparar as principais causas de notificacfesime-
diatas e mensais verifica-se que o grupo de doencas respira-
térias destacou-se frente aos demais. Esta maior frequéncia
pode ser explicada pelamaior facilidade de difusdo dos agen-
tes causadores via aerossois, devendo-se levar em conside-
racdo a densidade de animais dentro das unidades de cria-
¢30 em suinoculturaintensiva, bem como naregi&o, possibi-
litando a transmissdo de agentes entre granjas. Este fato foi
demonstrado por Stérk (2000) que descreve como fator de
risco o a ojamento de mais de 500 animais nas mesmasinsta-
|acdes.

Quanto ao tipo de granja de producéo de suinos, as
unidades de terminacéo apresentaram mais notificacbes men-
sais de doencasrespiratorias e digestivas. A maior frequéncia
destas enfermidades neste tipo de granja remete ao fato de
que as instalagdes nas quais 0s animais estdo alojados apre-
sentam um menor controle devariavelsambientais (como tem-
peratura, umidade e presenca de poeira/gases), e também a
menor frequéncia de limpeza das mesmas, com consequente
aumento na pressao de infeccdo ao longo do alojamento
(Sobestiansky et al., 1998). | sto poderiapropiciar um aumento
na concentracdo de agentes patogénicos, levando a infeccéo
e posterior apresentacdo clinicados animais ali alojados.

CONCLUSAO

As andlises descritivas demonstraram que as notifica-
¢oes (imediatas e mensais) de doencas na espécie suina nos
anosde2011 e 2012 ocorreram, em suagrande maioria(78,5%,
3.576/4.554), nas M esorregides Noroeste e Centro Oriental do
RS que concentram 74,9% do efetivo de suinos do Estado.
Dentre as principais causas, asdoencas respiratoriasforam as
mais notificadas, tanto por meio de notificacbes mensais quan-
to por imediatas.

A partir dasnotificagdes mensais, provenientes das SUI -
FEM que asempresas produtoras de suinosremetem ao DDA/
SEAPA, foi possivel demonstrar um panorama dos eventos
sanitarios que ocorreram em 2011 e 2012. Estas notificactes
constantes nos trimestres dos dois anos (Tabela 3) demons-
tram que as equipes de fomento das empresas estdo atentas
aos acontecimentos em seus planteis. Contudo a qualidade e
confiabilidade destas informacfes dependem da sensibilida-
de dos médicos veterinérios habilitados em comunicarem de
forma adequada e precisatodas as ocorréncias, evitando omi-
tir algum evento. Nesse aspecto, torna-se importante que o
SVO-RSeainiciativaprivadatraba hem em conjunto afim de
sensibilizar os médicos veterinarios privados da sua impor-
téncia e responsabilidade quanto aos dados informados nas
notificagdes mensais. Além disso, urge que sgjaelaborado um
sistemade fluxo deinformacdo que faciliteacomunicacdo das
notificacBes mensais por parte dos médicos veterinarios pri-
vados ao SV O, hoje elaborado aindaem planilhas el etrénicas
encaminhadas por e-mail pelasintegradoras.

A notificagéo continuade doencasao SV O por todos 0s
atores envolvidos na producdo de suinos garante que o reba-
nho do Estado apresente um bom nivel sanitario. Estavigilan-
ciatornao RSlivredasdoencasnotificaveis, permitindo que o
Estado figure entre os principais produtores do Brasil.
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